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Vorbemerkungen

Der nachfolgende Bericht ist in Ausfithrung eines Auftrages ausgearbeitet
worden, den der Bundesrat dem Verfasser am 23. Juli 1954 erteilt hat. Er soll
dazu dienen, die Bundesversammlung und die Offentlichkeit durch eine objektive,
moglichst umfassende Darstellung iiber die Politik zu unterrichten, welche die
schweizerischen Behorden in der Flichtlingsfrage seit dem Jahre 1988 befolgt
haben.

Dass eine solche Orientierung durch eine blosse Zusammenstellung der
amtlichen Krlasse (Gesetze, Verordnungen, Vollmachtenbeschliisse, Weisungen
usw.) nur in unvollkommener Weise erreicht werden kénnte, ist offensichtlich.
Die zutreffende Wiirdigung der einzelnen Anordnungen lisst sich vielmehr nur
dadurch erméglichen, dass deren Wiedergabe von einer Schilderung der Gescheh-
nisse begleitet wird, unter denen sie ergangen sind, und gleichzeitig die Beweg-
griinde dargelegt werden, welche die Behorden zu den jeweiligen Massnahmen
veranlasst haben. Hieriiber geben in erster Linie die amtlichen Akten Aufschluss,
vor allem die Berichte und Antrige der Instanzen, die sich unmittelbar mit dem
Fluchtlingswesen zu befassen hatten, dann aber auch Korrespondenzen, Ver- °
handlungsprotokolle und sonstige Aufzeichnungen. Diese Dokumente bilden die
Grundlage unserer Ausfithrungen. Sie - vor allem hinsichtlich der Vorkommnisse,
die in der Offentlichkeit Anlass zu Auseinandersetzungen gegeben haben —in
moglichster Vollstandigkeit beizubringen, war ein Hauptanliegen des Verfassers.

Wesentlich erleichtert wurden die Sammlung des Materials und dér Uber-
blick @ber den Gang der Ereignisse dadurch, dass bereits eingehende interne
Berichte iiber « Das Fliichtlingswesen in der Schweiz wihrend des zweiten Welt-
krieges und in der unmittelbaren Nachkriegszeit 1983-1950» 1), «Die Inter-
nierung fremder Militdrpersonen von 1940-1945» 2) und die Téatigkeit der Kid-
gendssischen Zentralleitung der Heime und Lager 3) vorliegen.

, Wertvolle Angaben itber die Auswirkungen der behérdlichen Massnahmen

konnten Mitteilungen von privaten Organisationen und Perstnlichkeiten ent-
nommen werden, die sich in der fraglichen Zeit der Fiirsorge fiir die Flichtlinge
gewidmet haben. ‘

Obschon der Bericht einen Umfang angenommen hat, der weit itber das
hinausgeht, was bei Inangriffnahme der Arbeit vorausgesehen werden konnte,

1) Bericht des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes an den Bundesrat,
erstattet im Jahr 1950 (im folgenden nach dem Namen des Verfassers als Bericht
Dr. Schiirch zitiert).

2) Schlussbericht des Eidgendssischen Kommissariates fiir Internierung und Hospi-
talisierung, dem Bundesrat im April 1947 erstattet, verfasst von Oberst Probst.

3) Bericht der Zentralleitung der Heime und Lager, dem Bundesrat im Februar 1950
erstatget, verfasst von Otto Zaugg und Heinrich Fischer (im folgenden als Bericht Z,
zitiert).
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darf er doch auf Vollstdndigkeit und Liickenlosigkeit keinen Anspruch erheben.
Die gegeniiber den Militarfliichtlingen getroffenen Vorkehrungen haben lediglich
eine summarische Behandlung erfahren. Die Durchfiithrung der Internierung in
Lagern und Heimen wurde ebenfalls bloss beildufig behandelt. Von der so segens-
reichen privaten Hilfstétigkeit ist nur gelegentlich die Rede, und ein niheres
Eingehen auf Einzelfille war, obschon sich erst in ihnen die ganze Tragik des
Flirchtlingsschicksals offenbart, vollends unmdéglich.

Fir die iiberaus wertvolle Beihilfe, die dem Verfasser bei der Beschaffung
der Unterlagen von zahlreichen Amtsstellen, Organisationen und Privaten —
vor allem von der Polizeiabteilung des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepar-
tementes und der Pressestelle des Schweizerischen Israelitischen Gemeinde-
bundes — zuteil geworden ist, spricht er auch an dieser Stelle seinen verbindlichen
Dank aus. '
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EINLEITUNG

A. Die Asylgewihrung und das Asylrecht

1. Geschichtlicher Riickblick

Wenn seit Jahrhunderten religiés oder politisch Verfolgte mit Vorliebe in
der Schweiz Schutz vor den ihnen drohenden Gefahren gesucht haben, so liegt
der Grund hiefiir nicht allein in der geographischen Lage unseres Landes, sondern
ebensosehr in seiner politischen, konfessionellen und kulturellen Vielgestaltigkeit.

A. In der Reformations- und Gegenreformationsepoche haben vornehmlich um
ihres Glaubens willen bedrangte Ménner und Frauen in unserm Land ein Asyl
gesucht. Die Hugenotten in Frankreich fliichteten sich hauptséchlich nach
Genf. Nach der Bartholoméausnacht (August 1572) trafen dort 2860 franzosische
Familien ein. Hievon erhielten iiber 1600 die dauernde Niederlassung. Der
grosste Zustrom solcher Fliichtlinge setzte dann im Anschluss an die Aufhebung
des Ediktes von Nantes (Oktober 1685) ein. Zeitweise zogen téglich 600-700
geflohene Protestanten durch Genf. Am 80. August 1687 zahlte der Torwachter
an der Porte Neuve sogar 800 nene Ankémmlinge, und eine Notiz vom 24. Novem-
ber des gleichen Jahres berechnet die Zahl der bis dahin Durchgereisten mit
28 0001). Bald gesellten sich zu den Hugenotten die Waldenser, nachdem ihnen
Herzog Amadaeus von Savoyen durch ein Edikt von 1686 die bisher garantierte
freie Ausitbung der Religion untersagt hatte. Diese Einwanderungen nach den
reformierten Orten der Eidgenossenschaft dauerten fast 40 Jahre lang. Wahrend
mehr als 20 Jahren hielten sich etwa 20 000 Glaubensfliichtlinge in der Schweiz
auf — Bern allein beherbergte durchschnittlich 6000 Leute, die auf staatliche
Unterstiitzung und private Wohltatigkeit angewiesen waren -, und die Zahl der
Verfolgten, die von 1685-1700 durch die Schweiz nach Deutschland, Holland und
England gezogen sind, wird auf 140 000 geschitzt. Die Schweiz hatte die damals
gebrachten gewaltigen Opfer nicht zu bereuen. Der Wissenschaft, der Kunst und
der Wirtschaft brachten die Emigranten unverbrauchte Krifte und wertvolle
Impulse. In verschiedenen Stidten fuhrten sie neue Gewerbe und Industrien ein,
die zum grossen Teil heute noch blithen ~ so in Basel unter anderem die
Seidenbandweberei 2) -, und zahlreiche Familien schenkten der neuen Heimat
hervorragende Sohne.

1) Bdhler, Kulturbilder aus der Refugiantenzeit in Bern (1685 bis 1699). Neujahrs-
blatt, herausgegeben vom Historischen Verein des Kantons Bern fir 1908, S. 18.

2} Niheres bei Paul Leonhard Ganz, in der Denkschrift « Das Wildtsche Haus», Basel
1955, S. 13.
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Dabei ist freilich festzustellen, dass fiir das Vorhandensein der Aufnahme-
bereitschaft und das Ausmass des Entgegenkommens gegenitber Glaubensge-
nossen bisweilen auch recht selbstsiichtige Uberlegungen den Ausschlag gegeben
haben. So mussten sich in Zirich im Jahre 1555 die aus Locarno zugezogenen
evangelischen Flichtlinge (die v.Orelli, v.Muralt und andere) erhebliche Ein-
schrinkungen gefallen lassen. Die Ziinfte und Handwerker befurchteten deren
Konkurrenz. In einer Verordnung von 1558 wurde folgendes bestimmt: Sie (die
Locarneser) sollen nicht Biirger werden, keine Héuser oder Géden kaufen, keine
_ neuen Gewerbe anfangen oder Léden auftun. Die Junker Hans Conrad Escher
und Hans Goldli haben halbjéhrlich eine Kontrolle vorzunehmen. Da ferner die
Locarneser sich immer mehren, was der Stadt beschwerlich fillt, sollen sie be-
schickt und ernstlich vermahnt werden, zu versuchen, bei andern evangelischen
Stadten und Orten unterzukommen 1).

Nach der Bartholomausnacht wurden mancherorts nur die vermoglichen und
kunstfertigen Flichtlinge aufgenommen, wihrend man sich der Unbemittelten
durch Weiterschiebung zu entledigen wusste oder auf sie durch Verweigerung
der Einbiirgerung und des Zunftrechtes einen indirekten Druck zur Welter—
wanderung ausiibte.

Im Anschluss an die Aufhebung des Ediktes von Nantes nahm der Zustrom
von Refugianten aus Frankreich ein Ausmass an, das das Vermdgen der evan-
gelischen Orte, ihnen den dauernden Aufenthalt zu gewdhren, bei wettem iiber-
stieg, und die Aufforderungen zur Weiterreise blieben oft erfolglos. Auach in
anderer Hinsicht ergaben sich Schwierigkeiten. So erregten in Bern weibliche
Hugenotten durch Missachtung der Kleidermandate Argernis, «par leur air de
vanité et par leur ajustement contraire & I’honnéteté chrétienne, tant par leurs
coiffures appelées fontanges, qu’autres & plusieurs étages». Weiterhin kam es vor,
dass in der Vogtei Nyon untergebrachte Flichtlinge in die benachbarte Land-
schaft Gex einfielen, dort das Korn abmahten und andern Unfug trieben.
Schliesslich mussten vielfach auch Streitigkeiten geschlichtet werden, die—
meistens aus geschiftlichen Griinden — unter den Refugianten selbst entstanden
waren 2).

Zu den grossten Anstinden fithrte Ende des 17. Jahrhunderts die Aufnahme
der Waldenser. Diese wollten im Gegensatz zu den meisten Hugenotten die Schweiz
nicht moglichst bald wieder verlassen; ihre Absicht ging vielmehr dahin, sich hier
so lange festzusetzen, bis sie Gelegenheit hiitten, in ihre Heimat zurtickzukehren
- eine Absicht, die sich dann in verschiedenen Versuchen dusserte, bewaffnet in
Savoyen einzudringen. — Das Verhiltnis zwischen den Waldensern und der ein-

1) «Neue Ziircher Zeitung», Jahrgang 1955, Morgenausgabe Nr. 1260. Vgl. dazu
Ferdinand Meyer, Die Evangelische Gemeinde Locarno ihre Ausweisung nach Zirich
und ihre weiteren Schicksale. Zirich 1836, Bd. II, S.332 ff. und 347 fi.

%) Bidbhler, a.a.0. 8.18/19, 20, 67/68, 70/72 und 75. - Vgl. auch Wildbolz, Die fran-
zosische Kolonie in Bern 1689— 1850 Ostermundigen 1925, 8. 159 £.
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heimischen Bevolkerung war oft recht gespannt. Die Flichtlinge beklagten sich
vielfach iiber unfreundliche Behandlung. So erhoben sie die Beschwerde, dass
sie in Thayngen, wo die Leute in Winter und Regen unter freiem Himmel liegen
missten, gar ibel und viel schlimmer als an einem papistischen Ort gehalten
wirden. Andererseits machten die angesessenen Schweizer den Waldensern den
Vorwurf, sie seien «boswillig, ungestiim und unverméglich und man hitte sich
wenig Guts gegen ihnen zu versehen». Geklagt wurde auch iber die «eigen-
kopfige Hartndckigkeit», mit der sich die Exulanten weigerten, die Schweiz
wieder zu verlagsen. Nachdem sich der Kurfirst von Brandenburg bereit erklart
hatte, die Piemontesischen Fliichtlinge aufzunehmen, beschloss die Konferenz
der evangelischen Orte vom 11./16. Oktober 1687 in Aarau, dass diese «nach Ver-
fluss des Winters in die brandenburgischen Lande verschickt, die Nichtwilligen
hiezu ebenfalls angehalten und erfolgendenfalls gegen sie obrigkeitlich ein-
geschritten werden solle» 1).

Im Mérz 1688 liess denn auch der Basler Rat mehrere W_aldenser mit Gewalt
fortschaffen ). Gleiches geschah in Schaffhausen, wo den Flichtlingen der
Aufenthalt aberhaupt verweigert wurde und man diesen durch einen Kommisgar
in Tuttlingen ein Zehrgeld verabreichen liess mit der Weisung, «damit unter
dem Begleit des Hochsten ihr Fortun anderwirts zu suchen und nicht in die
Eidgenossenschaft zurtickzukehren» 3).

B. In der spdteren Zeit — nach Ausbruch der Franzosischen Revolutlon und
dann wieder im 19. Jahrhundert — handelte es sich bei den Flichtlingen zur
Hauptsache um Menschen, die sich aus politischen Grunden in ihrem Heimats-
oder Aufenthaltsstaat gefdhrdet fithlten.

Die Aufnahme solcher Zufluchtsuchender war fiir die Schweiz héufig mit
recht erheblichen Unzutriglichkeiten verbunden. Sie fithrte nicht nur 6fters zu
heftigen innenpolitischen Streitigkeiten, sondern hatte auch wiederholt ernsthafte
Auseinandersetzungen mit dem Ausland zur Folge. So wurde gegen unser Land
in den Jahren 1798-1797 von den damaligen Regierungen Frankreichs immer
wieder der Vorwurf eines Missbrauchs des Asylrechtes erhoben, und #@hnliche
Beschwerden, die bisweilen die Form eigentlicher Bedrohungen annahmen,
musste es auch in den spiteren Jahrzehnten tber sich ergehen lassen, vor allem
in der Restaurationsperiode, wo die Michte der heiligen Allianz die Schweiz als
den eigentlichen Hort des Umsturzes und der monarchiefeindlichen Bestrebun-
gen bezeichneten, nach der Juli-Revolution von 1830 und in den Jahren 1848/49.

Tm Jahre 1887 kam es sogar beinahe zu einem Kriege mit Frankreich wegen
Louis Napoleon Bonaparte, dem spéteren Napoleon ITI., dessen Ausweisung aus
der Schweiz verlangt worden war, wobei Frankreich, um der Forderung Nach-
druck zu verschaffen, 25 000 Mann mobilisiert hatte.

Y} Eidgendssische Abschiede, C/2 8. 210.
) Huber, Die Refugianten in Basel, S. 52.
3) Uzler, Schaffhausen und die fremden Glaubensfliichtlinge, 1944, S. 62 und 65.
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Ungeachtet dieser Anfeindungen war unser Land aber doch immer wieder
bestrebt, soweit es das eigene Interesse irgendwie gestattete, seine Grenzen den
Verfolgten zu 6ffnen, die ihm des Schutzes wiirdig schienen. Wurde der Druck
fiberméchtig, «so suchte man die unvermeidlichen Massnahmen mit mdglichst
geringer Hirte durchzufiihren, gewihrte Aufschub und Unterstiittzung, war nicht
eben eifrig in der Durchfithrung gefasster Beschliisse und sah durch die Finger»
(Werner Naef).

Besondere Schwierigkeiten fir die Wahrung der Asyltradition ergaben sich
dann, wenn das Verhalten der Flichtlinge den Verpflichtungen zuwiderlief, die
der Schweiz kraft Volkerrechtes gegeniiber dem Ausland zukamen. Das war vor
allem in der leidenschaftserfiillten Zeit nach der Niederwerfung der 1848er
Revolutionen der Fall; dabei hatte der Bundesrat, wenn er fiir Ordnung sorgen
wollte, erst noch mit dem Widerstand weiter Bevélkerungskreise und sogar
einzelner Kantonsregierungen zu rechnen, die den illegalen Unternehmungen
von Fliuchtlingen lebhafteste Sympathie entgegenbrachten und ihnen bisweilen
itberdies eine aktive Unterstitzung zuteil werden liessen. Die Zahl der sich
damals in der Schweiz aufhaltenden Fluchtlinge betrug — nach der Aufnahme
von 9000 Angehdrigen der geschlagenen badischen revolutiondren Truppen —
gegen 15 000. Diese Masse zum Teil wenig erfroulicher und anmassender Aus-
lander wurde in der Folge, wie Edgar Bonjour schreibt 1), mehr und mehr als eine
Art Landplage empfunden, und man begriisste es allseits, als man sich ihrer zum
grossten Teil auf Grund der im Ausland erlassenen Amnestien wieder entledigen
konnte. — Einzelne Flichtlinge, die dauernd in der Schweiz verblieben, brachten
ibr freilich, wie frither die Hugenotten, einen erfreulichen Zuwachs.

C. Der letzte bedeutende Flichtlingszustrom im 19. Jahrhundert traf in un-
serm Liand im Jahre 1864 ein, als 600 Polen, die sich am polnischen Aufstand betei-
ligt hatten, das schweizerische Asylin Anspruch nahmen. Zunichst reisten nur
Vereinzelte in die Schweiz ein. Spiter erhohte sich jedoch die Zahl der Flucht-
linge mehr und mehr, bis sie schliesslich annahernd 2000 betrug. Zur Hauptsache
handelte es sich dabei um Leute, die zuvor in einem andern Land ein provisorisches
Unterkommen gefunden hatten, dann aber zur Weiterwanderung gezwungen
worden waren. Der Bundesrat suchte einemunerwiinscht grossen Zustrom dadurch
zu begegnen, dass er an verschiedene Staaten mit dem Ersuchen gelangte, von
einer Abdréingung der Flichtlinge nach der Schweiz Umgang zu nehmen. Auch
wurde der schweizerische Geschiftstriger in Wien angewiesen, das Einreise-
visum an Polen nur zu erteilen, wenn dem Passinhaber von den 6sterreichischen
Behorden freigestellt war, ob er sich nach der Schweiz oder nach Frankreich
begeben wolle, und wenn zudem Gewissheit dariiber bestand, dass der Pass auch
zur Rickkehr in den Gsterreichischen Staat berechtigte. Wegleitend fir die
damalige Flichtlingspolitik war die Tendenz, die Flichtlinge nicht dauernd zu
ibernehmen, sondern ihnen in der Schweiz lediglich eine voriibergehende Zu-
fluchtsstitte zu bieten, wo sie Gelegenheit hatten, weitere Vorkehrungen fir ihre

1) Bonjour, Geschichte der Schweiz im XIX. und XX.Jahrhundert, 8. 177.
: 2
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Zukuntt zu treffen. Daher unterstiitzte das Eidgendssische Justiz- und Polizei-
departement die Bestrebungen der in der Schweiz wohnhaften Polen zur Weiter-
reise durch die Ausstellung von Péssen und durch Gewdhrung von Beitrigen an
die Reisekosten. Immerhin sprach der. Bundesrat in einem Kreisschreiben vom
8.Juni 1864 an die Kantonsregierungen die Hoffnung aus, «dass jener humane
Geist, der die Kantone politisch Bedringten gegeniiber frither stets beseelt habe,
auch heute noch bei sémtlichen Behorden nicht minder itberméchtig sich zeigen
werden.

Die Gewihrung des Asyls und die Betreuung der Fliichtlinge blieb zunéchst
den Kantonen uberlagsen. Fir die Kostendeckung sorgten zu einem grossen
Teil private Hilfskomitees. Der Bund selbst weigerte sich vorerst, an die Auslagen
Beitrage zu gewahren und versuchte den am stdrksten betroffenen Stinden
dadurch entgegenzukommen, dass er andere Kantone verpflichtete, ihnen eine
Anzahl Flichtlinge abzunehmen. Hiefiir wurde (wie schon 1849) ein eidgends-
sischer Fluchtlingskommissar ernannt. Dieses Verhalten fithrte dann aber zu
zahlreichen Widerstinden, so dass sich der Bundesrat schliesslich doch dazu
bewegen liess, einen Teil der Unterhaltskosten selbst zu itbernehmen (BRB vom
23. September 1864).

D. Im Anschluss an den Erlass des deutschen Gesetzes vom 21. Oktober 1878
«gegen die gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokraten» suchten und
fanden eine grosse Anzahl Anhinger dieser Partei in der Schweiz Aufnahme. In
der Folge kam es zu verschiedenen diplomatischen Auseinandersetzungen mit
Deutschland, unter anderem in der Angelegenheit des Spitzels Wohlgemuth, der
im Auftrage Deutschlarids die oppositionellen deutschen Staatsangehorigen in
der Schweiz iiberwachen sollte.

Die Fluchtlinge der folgenden Jahrzehnie bestanden, von wenigen Aus-

~ nahmen abgesehen, aus Anarchisten, Nihilisten und Angehérigen dhnlicher
linksextremer Bewegungen. Von ihnen ist in den Geschaftsberichten des Bundes-
rates seit 1878 immer wieder die Rede. Verhielten die Flichtlinge sich hier ruhig,
so wurden sie geduldet. Manche unter ihnen setzten aber in der Schweiz ihre
anarchistische Tatigkeit fort, zum Teil sogar durch Vorbereitung neuer Anschlige,
50 dass sich der Bundesrat mehrmals zu Ausweisungsverfugungen auf Grund
von Art. 70 der Bundesverfassung veranlasst sah.

E. Von grisserer Aktualitit wurde die Fluchtlingsfrage fiir unser Land erst
wieder wahrend des ersten Weltkrieges. Dabei handelte es sich jedoch sozusagen
ausschliesslich um Militdrflichtlinge: Deserteure, Refraktire und eine geringe
Zahl entwichener Kriegsgefangener. Um die Einreise solcher Ausldnder und
anderer unerwinschter fremder Elemente zu verhindern, ordnete der Bundesrat
am 25.September 1915 in Ausfibrung des Beschlusses einer Konferenz der
kantonalen Polizeidirektoren die verschirfte Schriftenkontrolle an der Grenze
an. Die Durchfithrung der Massnahmen blieb den Kantonen vorbehalten; Zoll-
beamte und im Armeeraum auch das Militér hatten dabei mitzuwirken. In der
Folgezeit erwies sich dann aber mehr und mehr, dass auf diese Weise der ge-
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wiinschte Erfolg nicht erreicht werden konnte. Daher verlangten die Kantone
selbst eine eidgendssische Regelung der Fremdenpolizei. Das gleiche Begehren
wurde auch in der Bundesversammlung und von der Presse gestellt. So kam es zum
Erlass der Bundesratsverordnung vom 21. November 1917 betreffend die Grenzpolizei
und die Konirolle der Auslinder. Diese Verordnung — ein Vollmachtenbeschluss -
unterstellte alle Auslinder, die in die Schweiz einzureisen wiinschten, dem
Visumszwang und verpflichtete sie — wie auch ihre Wohnungs- und Arbeitgeber —
nach erfolgter Einreise zur Anmeldung. Voraussetzung fiir das Erlangen eines
Visums und damit fiir das Betreten des schweizerischen Gebietes war der Besitz
eines Passes oder eines andern gleichwertigen Legitimationspapiers, das die
Staatsangehorigkeit des Einreisewilligen und die Méglichkeit seiner Riickkehr in
den Heimats- oder den letzten Aufenthaltsstaat gewéhrleistete. Die Oberaufsicht
iber die Grenzpolizei und die Ausldnderkontrolle wurde dem Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartement zugewiesen. An der Grenze erfolgte die Kontrolle
nach wie vor durch die kantonalen Polizeiorgane, im Armeeraum in Verbindung
mit der Heerespolizei. .

Tir die Behandlung der politischen Fliichtlinge war Art. 18 der Verordnung
vom 21.November 1917 massgebend. Danach stand den kantonalen Polizei-
direktionen die Befugnis zu, «ausnahmsweise Ausléndern, die keine Ausweis-
papiere erhalten konnten, sofern ihr bisheriges Verhalten zu keinen Klagen Anlass
gegeben hat, sowie politischen Fliichtlingen Toleranzbewilligungen auszustellen».

Die ersten eidgendssischen Vorschriften itber das Vorgehen gegeniiber
Deserteuren und Refraktdren waren bereits am 80. Juni 1916 erlassen worden. In
einem Vollmachtenbeschluss von diesem Tage wurde bestimmt, dass solche
Personen wihrend des Kriegszustandes weder tiber die Schweizer Grenze aus-
geschafft noch von Kanton zu Kanton abgeschoben noch aus den Kantonen
ausgewiesen werden diirften. Vorbehalten blieb lediglich die Landesverweisung
durch den Bundesrat nach Art. 70 BV. Soweit es sich um Deserteure und Refrak-
tére handelte, die erst nach dem Eintritt ihres Heimatstaates in den Krieg die
Schweiz betreten hatten oder deren Schriften erst nach diesem Zeitpunkt un-
giltig geworden waren, itbernahm der Bund fiir die den Kantonen aus deren
Duldung erwachsenen Skonomischen und offentlichrechtlichen Nachteile eine
Haftung. Die Kantone selbst wurden ermichtigt, von solchen Leuten eine an-
gemessene Sicherheit zu verlangen. Erwerbstitigkeit und Stellenantritt waren
ihnen nicht verboten. Im Gegenteil legte man Gewicht darauf, sie in Stand zu
setzen, fir ithren Lebensunterhalt selbst zu sorgen und sich dariiber hinaus die
Mittel zur Leistung der Kaution zu erwerben. Gegen Kriegsende wurden
Deserteure und Refraktire auch zu 6ffentlichen Meliorationsarbeiten zugezogen.
Gemeingeféhrliche Elemente sowie solche, die durch ihr Verhalten zu Klagen
Anlass gaben, konnten interniert werden.

Diese Regelung wurde am 14. November 1917 durch einen newen Bundesrats-
beschluss ersetzt, der insbesondere die Zulassigkeit der Ausweisung erweiterte
und néhere Bestimmungen iiber die Sicherheitsleistungen traf. Auch damit
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konnte jedoch der stets stirker werdende Zustrom von Militarflichtlingen nicht
eingedimmt werden, so dass der Bundesrat entsprechend einem in der Bundes-
versammlung gedusserten Begehren sich veranlasst sah, die bestehende liberale
Regelung durch strenge Massnahmen der Abwehr zu ersetzen. Gremiss einem
Bundesratsbeschluss vom 1.Mai 1918 waren Deserteure und Refraktire am
Uberschreiten der Grenze zu hindern und, wenn sie die Grenze iiberschritten
hatten, wieder abzuschieben. Aufnahme in die Schweiz konnte ihnen nur aus-
nahmsweise mit Bewilligung des Eidgendssischen Justiz- und Polizeideparte-
mentes gewihrt werden.

Diese Anordnungen des Bundesrates 16sten indessen in der Offentlichkeit
eine lebhafte Opposition aus, so dass sie schon nach einem halben Jahr wieder
aufgehoben werden mussten. An deren Stelle trat geméss BRB vom 29.0ktober
1918 eine Regelung, die von dem im Text allerdings nicht susdricklich fest-
gelegten Grundsatz ausging, dass alle Deserteure und Refraktire aufzunehmen
seien. Erschien ihre Duldung in der Freiheit nicht tunlich, so konnten sie voritber-
gehend oder dauernd interniert werden.

Bei Kriegsende hielten sich insgesamt 25 894 fremde Deserteure und Refrak-
tére in der Schweiz auf. Die Amnestien, die dann von den meisten am Krieg
beteiligten Staaten erlassen wurden, hatten zur Folge, dass ein grosser Teil
dieser Leute in ihrem Heimatstaat keine Strafen mehr fiir ihr Verhalten zu be-
fuarchten hatte. Damit eroffnete sich fiir die Schweiz die Méglichkeit, sie wieder
abzuschieben. Entsprechende Anordnungen wurden in einem Kreisschreiben des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes an die kantonalen Polizei-
direktionen vom 17. Juli 1919 getroffen.

Von erheblich grosserer Bedeutung als die Flichtlingsfrage waren im ersten
Weltkrieg der Transport von Evakuierten und Schwerverwundeten sowie die
Beherbergung von leichter verletzten oder kranken Kriegsgefangenen und von
Zivilpersonen, die sich im Zeitpunkt der Mobilisation in einem nunmehr feind-
lichen Staat aufgehalten hatten und dort interniert worden waren. Allein in der
Zeit vom 24. Oktober 1914 bis zum 81. Mérz 1916 wurden tber 110 000 evakuierte
Franzosen durch die Schweiz transportiert, und die Anzahl der wihrend des
Krieges in unserm Land beherbergten Militér- und Zivilinternierten belief sich
insgesamt auf gegen 75 000.

F. Nach der Begriindung der faschistischen Herrschaft in Italien suchten und
fanden zahlreiche italienische Antifaschisten in der Schweiz Zuflucht. Thnen
wurde die Pflicht auferlegt, sich jeder politischen Aktivitat zu enthalten, welche
die Beziehungen unseres Landes zu Italien stéren konnte. Fir den Fall von
Zuwiderhandlungen behielt sich der Bundesrat die Ergreifung von Sanktionen
vor. In der Folge wurden denn auch gegen verschiedene «Fuorusciti» Verwar-
nungen ausgesprochen und kam es in einzelnen Fiillen zu Ausweisungen.

Ein verstirkter Zuzug von Flichtlingen aus Italien, die die Grenze chne

giltige Ausweisschriften und oft unter Umgehung der Kontrolle tiberschritten,
setzte im Jahre 1928 ein. Dabei handelte es sich zum Teil um Arbeitslose, die in
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Italien keinen Erwerb finden konnten und denen wegen ihrer Abneigung gegen
das bestehende Regime kein Pass ausgestellt wurde, zu einem andern Teil um
Deserteure, meistens Zollbeamte, welche ihre Einheit heimlich verlassen hatten,
weiterhin um Schmuggler, die sich der ihnen drohenden Verurteilung zu ent-
ziehen suchten, und schliesslich auch um politische Fliichtlinge, denen in Italien
Nachstellung und Verfolgung drohte.

Die Behandlung dieser Fliichtlinge durch die in erster Linie beteiligten
Kantone Tessin, Wallis und Graubiinden war ungleich. Zuriickweisungen nach
Italien erfolgten immerhin nur vereinzelt, und nachdem sich ergeben hatte, dass
auch die zurtickgewiesenen Arbeitssuchenden in Italien wegen heimlichen Ver-
lassens des Landes schweren Strafen ausgesetzt waren, wurde von dieser Mass-
nahme tiberhaupt abgesehen. Politische Flichtlinge und in einzelnen Fillen auch
Deserteure erhielten Toleranzbewilligungen. Wenn hiegegen Bedenken bestan-
den, so wurde den Leuten Gelegenheit gegeben, die Schweiz iber die von ihnen
selbst zu wihlende Grenze wieder zu verlassen.

G. Schliesslich ist noch zu erwithnen, dass die Schweiz seit der bolschewisti-
schen Revolution des Jahres 1918 eine Anzahl Russen beherbérgt. Es waren und
gind dies in der Hauptsache Personen, die sich beim Ausbruch der Revolution
zur Kur oder zum Besuch in unserm Lande aufgehalten hatten und denen zufolge
der Ereignisse in ihrer Heimat eine Riickkehr dorthin nicht mehr zugemutet
werden konnte. Fiir den Lebensunterhalt dieser inzwischen mittellos gewordenen
Fliichtlinge kam und kommt der Bund auf. Im Jahre 1954 wurden noch 81
Personen mit insgesamt 92 945 Franken unterstitzt. Die Gesamtaufwendungen
seit 1918 belaufen sich auf etwa 7 000 000 Franken.

II. Das Wesen des Asylrechtes

«Die Schweiz — hat, der Bundesrat kurz nach der Grindung des Bundes-
staates erllart — gewéhrt den politisch Verfolgten aller Partelen ein Asyl, wenn
sie sich durch ruhiges Verhalten dessen wirdig bezeigen. Sie gewéhrt thnen aber
kein Asyl, wenn sie auf unserm Gebiet ihre Umtriebe und Angriffe auf die Exi-
stenz und Rechtssicherheit anderer Staaten fortsetzen» (Ullmer, Die Praxis der
Schweizerischen Bundesbehorden 1848-1860, Bd. I, Nr. 821).

Schon diese Ausfithrungen lagsen mit aller Deutlichkeit erkennen, dass auch
nach schweizerischer Auffassung die Aufnahme von Flichtlingen ein Recht des
Staates ist, das thm kraft seiner Souverinitit zukommt und das seine Grenzen
lediglich an der durch Staatsvertrag begriindeten Bereitschaft zur internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen findet, dass aber weder gegeniiber einem andern
Staat noch gegeniiber den Fliichtlingen selbst irgendwelche Verpflichtungen zur
Gewihrung von Asyl anerkannt werden.

Im gleichen Sinn lautete ein Entscheid des Bundesrates vom 28.Marz 1921,
in dem die Frage der Zubilligung des Asyls als Angemessenheits- und nicht als
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Rechtsfrage bezeichnet wurde (v. Salis- Burckhardt, Schweiz. Bundesrecht, Bd.IV,
Nr. 2108), und auch die Botschaft vom 2. Juni 1924 iiber die bundesrechtliche
Regelung der Niederlassung von Ausléndern betonte ausdriicklich, dass keinem
Auslénder ein Rechtsanspruch auf Asylgewdhrung zukomme.

Die Richtigkeit dieser These ist in den Diskussionen der beiden letzten Jahr-
zehnte fber die Flachtlingsfrage ganz allgemein sowohl im Parlament wie in der
Presse rickhaltlos anerkannt worden.

Dariiber, wie die Schweiz die Asylgewshrung zu handhaben habe, hat sich
besonders eindriicklich Bundesrat Numa Droz im Nationalrat am 20. Mérz 1888
gedussert:

«Eines der wertvollsten Souverinititsrechte ist das Asylrecht. Von jeher
haben wir den politischen Fliichtlingen unser Haus in liberalster Weise gedffnet,
meist nicht aus Sympathie fir ihre Person oder ihre Lehren, sondern aus Mensch-
lichkeit. Haufig sind uns daraus Ungelegenheiten entstanden, und seit 1815 ist
dies fast die einzige Frage, deretwegen wir stindig Anstinde mit unsern Nach-
barn gehabt haben. Aber wir haben immer fest an diesem unserem Souveramtats-
recht gehalten und gedenken es auch ferner zu tun.»

III. Die Zustdndigkeit zur Asylgewihrung

Die Zustandigkeit zur Gewdhrung von Asyl ist in der Schweiz verfassungs-
massig erst durch den vom Volk und von den Stdnden am 25. Oktober 1925 gut-
geheissenen Artikel 69tef BV geregelt worden. Danach steht die endgiltige Ent-
scheidung gegeniitber der Verweigerung des Asyls dem Bunde zu Y).

In fraheren Zeiten konnte der Bundesrat auf diesern Gebiet eine gewisse
Kompetenz fiar sich nur aus den Verfassungsvorschrlften ableiten, die ihn zur
Ausweisung von Auslindern wegen Gefdhrdung der dussern oder innern Sicher-
heit der Eidgenossenschaft erméchtigten (BV 1848, Art. 57; BV 1874, Art. 70).
Gestitzt hierauf nahm er, obschon das Fremdenpolizeiwesen grundsétzlich den
Kantonen vorbehalten war, das Recht fiir sich in Anspruch, in Fillen, wo die

1) Art. 69ter BV lautet:

Die Gesetzgebung iitber Ein- und Ausreise, Aufenthalt und Niederlassung der
Ausldnder steht dem Bund zu.

Die Entscheidung iiber Aufenthalt und Niederlassung treffen nach Massgabe des
Bundesrechtes die Kantone. Dem Bunde steht jedoch das endgiiltige Entscheidungs-
recht zu gegeniiher

a. kantonalen Bewilligungen fiir linger dauernden Aufenthalt, fir Niederlassung
und gegeniiber Toleranzbewilligungen;

b. Verletzung von Niederlassungsvertrigen;

¢. kantonalen Ausweisungen aus dem Gebiet der Eidgenossenschaft;

d. Verweigerung des Asyls.
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Ehre der Schweiz oder internationale Riicksichten die Asylgewihrung erforder-
ten, die Duldung politischer Fliichtlinge anzuordnen.

Nach dem Wortlaut des Art. 69t€T kann der Bund erst einschreiten, nach-
dem der Entscheid eines Kantones vorliegt, und zwar ein ablehnender Entscheid.
Eine verniinftige Auslegung der Vorschrift fihrt jedoch zum Ergebnis, dass dem
Bundesrat auch eine primire Entscheidungsbefugnis zuerkannt werden muss.
Art. 69ter will lediglich die Fille regeln, in denen die Asylgewahrung nicht bereits
durch einen Kanton erfolgt ist. In diesem Sinne erméchtigt denn heute auch
Art. 21 des BG itber Aufenthalt und Niederlassung der Auslinder vom 26; Méarz
1981/8. Oktober 1948 den Bundesrat, einem Ausldnder, der glaubhaft macht, er
suche Zuflucht vor politischer Verfolgung, und dem eine Bewilligung verweigert
wurde, Asyl zu gewdhren und einen Kanton nach vorheriger Fithlungnahme zu
seiner Aufnahme zu verpflichten. Dass andererseits die Zubilligung von Asyl
durch einen Kanton den Bundesrat nicht schlechthin bindet, ergibt sich aus dem
bereits erwihnten Art. 70 BV 1).

Verantwortlich fiir die Asyl- und damit fiir die Fluchtlingspolitik der Schweiz
ist somit létztlich der Bundesrat. Ihm liegt es ob, allenfalls sich widersprechende
Interessen des Landes gegeneinander abzuwigen und zu entscheiden, inwiefern
" unmittelbare materielle Bedarfnisse hinter Erwigungen allgemein politischer
oder menschlicher Art zuriickzutreten haben. Dabei darf jedoch nicht ausser
acht gelassen werden, dass der Bundesrat zufolge der staatsrechtlichen Struktur
der Schweiz und der nur beschriinkten Kompetenz des Bundes im Gebiete der
Fremdenpolizei nicht blogs fir die Durchfithrung, sondern auch schon fiir den
Inhalt seiner Anordnungen weitgehend auf den guten Willen der Kantone an-
gewiesen ist.

Uber grissere rechtliche Befugnisse verfiigt der Bundesrat unter einem Voll-
machtenregime. Aber auch in dieser Zeit bleibt in tatsichlicher Hinsicht fir seine
Anordnungen die Stellungnahme der Kantone von wesentlicher Bedeutung.
Sind die Kantone willens, Fliichtlinge aufzunehmen, so kann die Zulassung weit-
herziger gehandhabt werden. Fehlt dagegen eine solche Geneigtheit, so miissen
Beschriankungen erfolgen. Dabei kann auch dem Umstand Bedeutung zufallen,
ob sich die Kantone nur dann mit der Duldung von Fluchtlingen auf ihrem
Gebiet abfinden, wenn der Bund sich verpflichtet, fiir diese zu sorgen, oder ob
sie bereit sind, eine eigene Verantwortung mit eigenen Leistungen zu itberneh-
men. Im tibrigen kommt Vollmachtenrecht nur in Kriegszeiten zur Anwendung,
und in solchen Zeiten muss auch in der Flichtlingspolitik vorab den Bediirfnissen
der Armee Rechnung getragen werden.

1Y Burckhardt, Kommentar zur Bundesverfassung, 3.Aufl. Bemerkungen zu
Art. 69ter, :
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B. Die allgemeinen Grundlagen des schweizerischen
Fliichtlingsrechtes seit dem Jahre 1933

1. Hinsichtlich der Zivilflichtlinge ,
1. Die Verordnung vom 29. November 1921 iiber die Kontrolle der Auslinder

Zu Beginn des Jahres 1983 bildete die rechtliche Grundlage fiir die Behand-
lung von Fluchtlingen, neben den Art.70 und 102 BV, die Verordnung des
Bundesrats iiber die Kontrolle der Auslinder vom 29.November 1921, ab-
geéindert durch Bundesratsbeschliisse vom 7. September 1925 und 16.Oktober
1928. Danach bedurfte es zur Einreise eines Auslénders in die Schweiz eines
anerkannten Ausweispapieres. Ein Visumszwang bestand im Jahre 1988 nicht
mehr allgemein, sondern nur fir die Angehdrigen einiger weniger Staaten, nim-
lich von Bulgarien, Griechenland, Polen, Ruménien, Russland, der Tirkei und
Jugoslawien sowie firr staaten- und schriftenlose Personen. Dazu kam spiter
auch noch Spanien. Uberdies bendtigten ein Einreisevisum zum Stellenantritt
franzésische, norwegische, schwedische und tschechoslowakische Staatsan-
gehorige. ‘

Der zugereiste Ausldnder, der sich linger als acht Tage in der Schweiz auf-
zuhalten beabsichtigte, hatte sich spétestens am achten Tage nach der Einreige
unter Vorlage seines Ausweispapiers bei der Polizeibehorde des Aufenthaltsortes
zu melden. Von dieser Verpflichtung befreit blieben fiir die ersten drei Monate
Auslénder, die zu andern Zwecken als zu Erwerbszwecken eingereist waren und

in Hotels, Gasthofen, Pensionen, Sanatorien oder #hnlichen Anstalten wohnten
(Art. 14).

Der Bund konnte keinen Kanton zwingen, einem Auslinder Aufenthalt zu
gewahren, sofern nicht die Anwendbarkeit von Art. 69teT BV iiber die Asylge-
wihrung an politische Fluchtlinge gegeben war. Den Kantonen stand vielmehr
die Befugnis zu, nach eigenem Ermessen Auslander, die im Besitze eines giltigen
Ausweispapieres waren, eine befristete Aufenthaltsbewilligung bis auf die Dauer
von zwel Jahren zu erteilen, sofern nach den Umstdnden und dem Zweck des
Aufenthaltes objektiv glaubhaft war, dass der Zugereiste sich nur fiir beschrénkte
Zeit in der Schweiz aufhalten werde und er durch schriftliche Erklarung auf

Erwerbstitigkeit verzichtet hatte (Art. 18, Abs. 1). Beabsichtigte der Auslinder
den Antritt einer Stelle, so hatte die kantonale Polizeibehérde vor Erteilung der
Bewilligung die Begutachtung der kantonalen Arbeitsvermittlungsstelle einzu-
holen (Art. 17 in der Fassung vom 7. September 1925). Ausldndern, die tiber kein
Ausweispapier verfiigten, konnte der Kanton nur Toleranzbewilligungen aus-
stellen (Art. 26, Abs. 8).

Gegen die Erteilung von Bewilligungen zu einem Aufenthalt von mehr als
zwel Jahren sowie von Niederlassungs- und Toleranzbewilligungen stand der im

Jahre 1919 gegriindeten Eidgendssischen Zentralstelle fir Fremdenpolizei ein
Einspracherecht zu (Art. 19, Abs. 1; Art. 26, Abs. 8).
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Geméss Art. 26, Abs. 1, erlosch mit dem Ablauf der Giiltigkeit des Ausweis-
papiers jede Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung. Schriftenlose und
Auslinder mit ungeniigenden Ausweispapieren konnten aber die Grenze ab-
geschoben werden:

Ferner erméchtigte Art. 27, Abs. 2, die Kantone zur Ausweisung von Aus-
lindern wegen Unterlassung der Anmeldung, Verweigerung der Auskunft,
Widerhandlung gegen die Weisungen der Polizeibehdrden und ungeniigenden
Ausweises tiber einen einwandfreien, den Interessen der Schweiz nicht zuwider-
laufenden Zweck des Aufenthaltes. Derartigen Ausweisungen kam fiir das Gebiet
der ganzen Eidgenossenschaft Geltung zu (Art. 28, Abs. 1). Bei Undurchfiihrbar-
keit einer Ausweisung konnte Internierung des Auslinders auf Kosten des Kan-
tons, der die Ausweisung verfiigt hatte, erfolgen (Art. 28, Abs. 8). Uberdies war
Internierung durch Verfigung des Eidgenossischen Justiz- und Polizeideparte-
mentes und auf Kosten des Bundes gegeniiber Ausldndern zuldssig, die zum
Aufenthalt in der Schweiz keine Berechtigung hatten und nicht ausgeschafft
werden konnten (Art. 28, Abs. 4).

Art. 10, lit. b, behielt dem Bundesrat das Recht vor, im Fall von politischen,
wirtschaftlichen oder gesundheitlichen Gefahren oder wenn einzelne Staaten der
Einreise von Schweizern besondere Hindernisse in den Weg legten, die Grenze
fiir die Einreise ganz oder teilweise zu schliessen oder fiir bestimmte Grenz-
abschnitte besondere Massnahmen anzuordnen.

Nach Art. 29 lag dem Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement die
Oberaufsicht iiber die Fremdenpolizei und die Kontrolle der Auslinder ob, wobei
ihm die Befugnis zustand, die zur Ausfihrung der Verordnung erforderlichen
allgemeinen Weisungen und Instruktionen zu erlassen. Uberdies war dieses
Departement (gemiss Art. 88) Rekursinstanz gegeniiber den von den Kantonen
unter Anrufung der Verordnung angeordneten Ausweisungen aus dem Gebiet
der Eidgenossenschaft sowie gegeniiber allen von einer Bundesbehérde auf Grund
der Verordnung getroffenen Verfagungen.

2. Das Bundesgesetz vom 26. Mdrz 1931 iiber Aufenthalt und Niederlassung
der Auslinder

Am 1. Januar 1934 traten an Stelle der Verordnung vom 29. November 1921
das nach der Aufnahme von Art. 69%T in die Bundesverfassung erlassene
BG vom 26. Mérz 1931 iiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslinder sowie die
hiezu erlassene Vollzichungsverordnung vom 5. Mai 1933.

Die Anmeldefrist fir Auslinder, die zur Ubersiedlung emgerelst waren,
sowie fiir Erwerbstétige betrug nach dem Gesetz (Art. 2, Abs. 1) 14 Tage, sie
wurde dann aber durch einen BRB vom 28. November 1988 auf 8 Tage herab-
gesetzt. In allen andern Fillen hatte sich der Auslinder vor Ablauf des dritten
Monats seiner Anwesenheit anzumelden. Fiir nicht niedergelassene Auslinder
erforderte der Antritt einer Stelle eine ausdriickliche Bewilligung zum Stellen-
antritt (Art. 8, Abs. 8).
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Bei ihren Entscheiden tiber die Erteilung von Bewilligungen hatten die
Behorden die geistigen und wirtschaftlichen Interessen sowie den Grad der Uber-
fremdung des Landes zu beriicksichtigen. Uberdies war fir die Erteilung von
Bewilligungen zum Stellenantritt in der Regel die Begutachtung durch den zu-

" stindigen Arbeitsnachweis vorgesehen (Art. 16, Abs.2, dazu auch Art.7, Abs. 8-5,
sowie Art. 8, Abs. 1, der Vollziehungsverordnung).

Auch nach dem neuen Recht blieb — entsprechend dem verfassungsmissig
festgelegten Grundsatz — die Erteilung von Bewilligungen an nicht erwerbstitige
Auslinder zu einem Aufenthalt bis zu zwei Jahren den Kantonen vorbehalten,
wihrend Aufenthaltsbewilligungen an erwerbstitige Auslander (abgesehen von
Dienstmadchen, Bauernknechten und Baisonarbeitern) oder zu einem léngeren
Aufenthalt sowie alle Niederlassungs- und Toleranzbewilligungen der Zustimmung
der Eidgendssischen Fremdenpolizei bedurften (Art. 18 sowie Art. 10 derVollzugs-
verordnung). '

Diese Regelung wurde, wie die Botschaft des Bundesrates zum Gesetzes-
entwurf ausfithrt 1), getroffen, weil man im Kampf gegen die Uberfremdung ein
die Zuwanderung regulierendes Eingreifen des Bundes als unerldsslich erachtete.
Nach wie vor war dagegen der Bund, soweit es sich nicht um politische Fliicht-
linge handelte, nicht in der Lage, einen Kanton zur Aufnahme eines Auslinders
z0 zwingen.

Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen setzten den Besitz anerkann-
ter und giltiger Ausweispapiere voraus (Art. 5 und 6). Beim Fehlen dieser Vor-
aussetzung konnte der Auslénder bloss eine Toleranzbewilligung erhalten (Arxt. 7).
Horte der Ausldnder auf, ein anerkanntes und giiltiges Ausweispapier zu besitzen,
go erlosch die ihm erteilte Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung. Zur
Riicknahme von Toleranzbewilligungen geniigte Unwiirdigkeit des Auslédnders
(Art. 9).

Auslinder, die keine Bewilligung besassen, konnten jederzeit zur Ausreise
aus der Schweiz verhalten werden. Ferner waren sie zur Ausreise verpflichtet,
wenn ihnen eine Bewilligung oder die Verlingerung einer solchen verweigert
oder die Bewilligung widerrufen oder entzogen wurde (Art. 17 sowie Vollziehungs-
verordnung Art. 17). Kam der Ausldnder der Pflicht zur Ausreise nicht nach, so
konnte er ausgeschafft werden, und erwies sich die Ausschaffung als undurch-
fihrbar, so war an deren Stelle Internierung bis auf die Dauer von zwei Jahren
zuliissig, wobel immmerhin dem Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartement
das Recht vorbehalten blieb, dann, wenn ihm die Internierung nicht oder nicht
langer angebracht schien, den letzten Kanton, der die Anwesenheit des Auslin-
ders withrend lingerer Zeit geduldet hatte, zu dessen Zuriicknahme und Weiter-
duldung zu verpflichten (Art. 14 und 15, Abs. 4).

Als Ausweisungsgriinde sah das Gesetz — unter Vorbehalt der Ausweisungen
gemiss Art. 70 BV oder strafgerichtlichem Urteil — in Art. 10 vor:
gerichtliche Bestrafung wegen eines Verbrechens oder Vergehens,

1) Bundesblatt 1929, Bd. I, S. 912 ff., insbes. S. 921.
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Missbrauch des Gastrechtes durch schwere oder wiederholte Missachtung
von Ordnungsvorschriften,

Geisteskrankheit, die eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung bedingt,

tatséchliche oder mit Sicherheit vorauszusehende Inanspruchnahme der
6ffentlichen oder privaten Wohltatigkeit.

Ausfithrungsbestimmungen zu Art. 10 enthielt die Vollziehungsverordnung
in Art. 16.

Die Oberaufsicht iber die Handhabung der fremdenpolizeilichen Vorschrif-
ten und der Erlass der zur Durchfithrung des Gesetzes erforderlichen Ausfith-
rungshestimmungen war dem Bundesrat vorbehalten ). Uberdies wurde ihm die
Befugnis zur Regelung der Ein- und Ausreise von Ausldndern, der Grenzkontrolle
und des kleinen Grenzverkehrs zugewiesen (Art. 25).

3. Die Neuregelung des erdgenossischen Fremdenpolizeirechies
wn der Kriegs- und Nachkriegszeit

Wihrend des zweiten Weltkrieges und in den ersten Nachkriegsjahren er-
fubren die im BG vom 26.Mérz 1981 enthaltenen Bestimmungen durch Voll-
machtenbeschliisse des Bundesrates verschiedene Anderungen, und im Jahre
1948 wurde das Gesetz selbst einer Teilrevision unterworfen. Die Einzelheiten
itber diese, zum Teil sehr tief greifenden Umgestaltungen sind spiter anzufithren.

Heute gilt das BG von 1981 iiber Aufenthalt und Niederlassung von Aus-
lindern in der Fassung des BG vom 8.0Oktober 1948.

II. Hinsichtlich der Militdrfliichtlinge

Als Militarfliichtlinge, mit deren Aufnahme ein neutrales Land in Kriegs-
zeiten zu rechnen hat, fallen in Betracht: tibertretende Truppenteile oder Trup-
penangehdrige, entwichene Kriegsgefangene und Deserteure. In dieser Hinsicht
bestehen die folgenden vilkerrechtlichen Vorschriften:

1. Ubertretende Truppenteile und Truppenangehirige

Ubergetretene Truppenangehérige, gleichgiltig ob sie die Grenze in grés-
seren oder kleineren Verbiénden oder einzeln iiberschritten haben, sind, gemiss
Art. 11 des Haager Abkommens vom 18. Oktober 1907 tiber die Rechte und Pflich-
ten der neutralen Michte, zu internieren, das heisst daran zu hindern, wihrend
des Krieges das Land zu verlassen und erneut an Kriegshandlungen teilzu-
nehmen.

1) Auf Grund dieser Erméchtigung erliess das Eidgenossische Justiz- und Polizei-
departement bereits im Jahr 1931 eingehende Weisungen iiber die Handhabung des
Gesetzes. '
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2. Entwichene Kriegsgefangene

«Die neutrale Macht — bestimmt Art.18, Abs.1 des erwéhnten Haager
Abkommens —, die entwichene Kriegsgefangene bei sich aufnimmt, wird diese in
Freiheit belassen. Wenn sie thnen gestattet, auf ihrem Gebiet zu verweilen, so
kann sie ihnen einen Aufenthaltsort anweisen».

Diese Vorschrift ist seinerzeit auf den Vorschlag der schweizerischen Dele-
gation in das Abkommen aufgenommen worden. Es liegt ihr der Gedanke zu-
grunde, dass der neutralen Macht das Recht einzuriumen sei, unerwiinschte
Elemente fernzuhalten. Daher verpflichtet sie keinen neutralen Staat, entwichene
Kriegsgefangene bei sich aufzunehmen, schliesst aber andererseits die generelle
Zuriickweisung solcher Fliichtlinge aus.

Wihrend iibergetretene Truppen oder Truppenangehdrige daran zu hindern
sind, so lange der Krieg dauert, an weiteren Kriegshandlungen teilzunehmen,
erlaubt das Kriegsrecht den entwichenen Kriegsgefangenen, erneut in den Kampf
einzutreten (Art. 8 der Ordnung der Gesetze und Gebréuche des Landkrieges und
Art. 5052 des Abkommens vom 27. Juli 1929 tiber die Behandlung der Kriegs-
gefangenen). Der neutrale Staat, der entwichene Kriegsgefangene aufnimmt,
ist daher nicht nur befugt, sondern verpflichtet, sie wieder ausreisen zu lassen.

Dariiber, wie entwichene Kriegsgefangene, denen die Weiterreise nicht
moglich ist, zu behandeln sind, enthalten die Haager Abkommen keine Bestim-
mung. Hiefiir ist deshalb ausschliesslich das nationale Recht des Aufnahme-
staates massgebend. Demgemiss steht dem Aufnahmestaat die Befugnis zu,
aufgenommene entwichene Kriegsgefangene nach den fur andere Auslinder
geltenden Vorschriften zu behandeln und ihnen erforderlichenfalls fiir die Dauer
ihres Verweilens auf seinem Gebiet Beschrinkungen in der Bewegungsfreiheit
aufzuerlegen oder sie zu internieren. '

3. Deserteure

Zur Aufnahme von Deserteuren besteht fiir einen neutralen Staat keine
volkerrechtliche Verpflichtung. Deren Zulassung oder Abweisung liegt daher in
" seinem freien Belieben.

C. Das Entstehen eines neuen Fliichtlingsproblems im Jahre 1933
und dessen weitere Entwicklung

I. Die Ereignisse in Deutschland bis zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges

1. Die ersten Jahre der nationalsozialistischen Herrschaft

In der Nacht vom 29. auf den 80. Januar 1938 entschloss sich Reichsprasi-
dent von Hindenburg, Adolf Hitler zum Fiihrer der «Regierung des nationalen
Zusammenschlusses» zu ernennen.
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Die erste Amtshandlung der neuen Regierung bestand in der Auflésung des
Reichstages und der Festsetzung eines Termins-zur Durchfithrung von Neuwah-
len.

Die von den nationalsozialistischen Machthabern getroffenen und von ihnen
noch zu erwartenden Massnahmen fithrten dazu, dass zahlreiche deutsche Staats-
angehorige ihre Heimat fluchtartig verliessen und in einem andern Land Schutz
suchten.

Hiebei handelte es sich vor allem um Israeliten, da diese in erster Linie be-
droht waren, hatte doch schon das nationalsozialistische Parteiprogramm vom
Jahre 1920 ihre voéllige Ausschaltung aus dem offentlichen Leben sowie ihre
weitgehende Verdringung aus der Wirtschaft gefordert und war in dem von
Hitler in den Jahren 1925 bis 1927 publizierten Buch «Mein Kampf» der Anti-
semitismus als das «treibende Motiv» der nationalsozialistischen Bewegung be-
zeichnet worden. Eine, freilich nicht sehr bedeutende Emigrationshewegung hatte
zufolge der nationalsozialistischen Beldstigungen schon vor 1983 eingesetazt 1).

Daneben liessen die verinderten Verhéltnisse auch bei manchem deutschen

Nichtjuden den Willen fiir Abwanderung entstehen, so insbesondere bei kom-
munistischen und sozialdemokratischen Parteifunktioniren, Gewerkschaftern,
Pazifisten, Angehorigen gewisser religidser Sekten, Gelehrten und andern Intellek-
" tuellen.
" Bereits durch die — nach dem Reichstagsbrand vom 27. Februar 1933 angeb-
lich zur Abwehr kommunistischer Angriffe erlassene — « Verordnung des Reichs-
prisidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28.Februar 1988» waren ver-
schiedene in der Weimarer Verfassung vom 1. August 1919 gewihrleistete Grund-
rechte ausser Kraft gesetzt worden. Damit wurde die formelle Grundlage fiir die
Anordnung von Schutzhaft, Beschlagnahme des Eigentums und &hnlichen Mass-
nahmen gegeniiber allen Personen geschaffen, die das nationalsozialistische
Regime ablehnten oder die dessen Trégern aus irgendeinem Grunde nicht genehm
waren. Weitere rechtsstaatliche Garantien fiir den Einzelnen beseitigte das vom
Reichstag am 24.Méarz 1983 beschlossene « Gesetz zur Behebung dér Not von
Volk und Reich», indem hier der Regierung das Recht zur Gesetzgebung ein-
gerdumt wurde, und zwar zu einer Gesetzgebung, die sich an die Bestimmungen
der Relchsverfassung nicht zu halten brauchte. Damit hatte das parlamentansche
Regime in Deutschland sein Ende gefunden.

Schon bald nach der Machtergreifung durch den Nationalsozialismus
setzten schwere Beldstigungen von Juden ein. Sprechchdre stiessen Drohungen
(«Juda verrecke») aus. Jidische Geschiéftshiuser wurden mit gelber Farbe be-
schmiert. An verschiedenen Orten verbot man jidischen Beamten und Rechts-
anwilten den weitern Zutritt zu den Gerichtsgebduden. In Berliner Kranken-
hiusern erhielten zahlreiche jiidische Arzte die Kiindigung, und auch in Theater-

1) Zu Beginn des Jahres 1933 wohnten in Deutschland (ohne das Saarland)
schitzungsweise etwa 525 000 Juden. Die Volkszéhlung vom Juni 1933 ergab dagegen
nur noch einen Bestand von 500 000.
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betrieben erfolgten Entlassungen. Selbst Misshandlungen von Juden waren nicht
selten. Jiidische Schriften wurden offentlich verbrannt (so am 10.Mai 1988 in
der Berliner Oper, dann auch in Narnberg, in Dresden, in Breslau, in Frankfurt
am Main usw.) und Juden zur Nachtzeit unter irgendeinem Vorwand in ihren
Wohnungen festgenommen. Am 1. April 1933 fand in ganz Deutschland auf Ver-
anlassung der Reichsleitung der NSDAP ein eintégiger Boykott der jiidischen
Verkaufsbetriebe statt. Gleichzeitig hiuften sich die Fille der Anordnung von
Schutzhaft. In Minchen verkiindete Polizeiprisident Himmler die Eréffnung
eines bayrischen Konzentrationslagers, in das 5000 kommunistische und sonstige
marxistische Fithrer verbracht werden sollten. Die Anordnung von Schutzhaft
war auf Grund blosser Polizeiverfiigungen zuldssig. Am 26. April 1983 betrug die
Zahl der Schutzhiftlinge allein in Preussen 10 000; im ganzen Reich waren es
etwa 16 000.

Die «Ausschaltung Blutsfremder» aus dem Berufsheamtentum erfolgte
durch ein Gesetz vom 7. April 1983. Am gleichen Tag erging ein Gesetz iiber die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft, wonach Personen nichtarischer Abstammung
die Zulassung zum Anwaltsberuf auch dann versagt werden konnte, wenn die in
der Rechtsanwaltsordnung hiefiir vorgesehenen Griinde nicht vorlagen. Ein
weiteres Gesetz vom 22. April 1988 sah die Moglichkeit vor, Nichtarier bis zum
80. September 1983 in der beim Reichsamt gefithrten Liste der Patentanwilte zu
16schen. Ebenfalls am 22. April 1988 erklarte eine « Verordnung iiber die Zulassung
von Arzten zur Tétigkeit- bei den Krankenkassen» die Berufsausiibung von
Kassendrzten nichtarischer Abstammung fiir beendet und Neuzulassung als
unstatthaft. Parallel mit diesen Massnahmen ging die Verdringung der Juden
aus den Universititen und Schulen durch Einfithrung eines numerus clausus,
sowie die «Sduberung» der deutschen Literatur und Kunst.

Den nachsten wichtigen behérdlichen Erlass bildete das «Gesetz vom
14. Juli 1983 iber den Widerruf von Einburgerungen und die Aberkennung der
deutschen Staatsangehérigkeits, das «den Trennungsstrich gegeniiber denen zog,
die sich ohne inneres Anrecht in die formliche Zugehorigkeit zum Staatsvolk
hineingedréangt oder in verbrecherischer Form den Staat, dem sie angehérten, vor
der Welt in den Schmutz gezogen hatten». Auf Grund dieses Gesetzes wurden
zahlreiche naturalisierte oder im Ausland geborene Juden ausgebiirgert 1). Nach
der Wiederherstellung der Wehrhoheit fithrte das Wehrgesetz vom 21.Mai 1935
den « Grundsatz der blutméssigen Einheit der Wehrmachtsangehorigen» ein. Den
gleichen Gedanken verwirklichte fir den Arbeitsdienst das Reichsarbeitsdienst-
gesetz vom 26.Juni 1985. — Dem Beispiel des Staates folgend, verfugten ver-
schiedene Berufsverbdnde den Ausschluss ihrer jidischen Mitglieder.

1) In der Folge wurde, durch Gesetz vom 5.November 1937 iiber erbrechtliche -
Beschriankungen, bestimmt, dass die der deutschen Staatsangehdorigkeit verlustig er-
klarten Personen von einem deutschen Staatsangehérigen nicht erben und dass ihnen
von deutschen Staatsangehdrigen keine Geschenke gemacht werden diirften.
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Diese erste Periode der nationalsozialistischen Judenpolitik kann als die
Phase der seelischen Zermiurbung der Juden, ihrer moralischen, sozialen und
rechtlichen Diskriminierung bezeichnet werden. Wie viele in Konzentrations-
lager eingewiesene Juden in jenen Jahren «auf der Flucht erschossen» worden
sind, lisst sich nicht feststellen.

2. Die Niwrnberger Rassengesetze von 1935 und deren Durchfihrungserlasse

Eine weitere empfindliche Verschlechterung erfuhr die Lage der Juden in
Deutschland durch die vom Reichstag am 15. September 1985 in Nurnberg be-
schlossenen Rassengesetze, das «Reichsbiirgergesetzy und das «Gesetz zum
Schutz des deutschen. Blutes und der deutschen Ehre».

Das «Reichsbiirgergesetz» legte fest, dass Reichsbiirger nur Staatsangehorige
deutschen oder artverwandten Blutes sein konnen und dass ihnen allein politische
Rechte zustehen, wihrend das « Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und
der deutschen Ehre» Eheschliessungen zwischen Juden und deutschen Nicht-
Juden, den ausserehelichen Geschlechtsverkehr zwischen Juden und Staatsan-
anhorigen deutschen oder artsverwandten Blutes, die Arbeit deutscher weiblicher
Nichtjuden unter 45 Jahren in jidischen Haushalten, das Hissen der deutschen
Fahne durch Juden und anderes mehr verbot.

Eine «Erste Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14. November 1935»
umschrieb den Begriff des Juden und des Mischlings?!) und ordnete an, dass ji-
dische Beamte oder sonstlge Trager eines offentlichen Amtes mit Ablauf
des 81.Dezember 1935 in den Ruhestand zu treten hatten.

Durch eine «Zweite Verordnung» vom 21. Dezember gleichen Jahres wurden
diese Vorschriften prizisiert und ausgedehnt auf leitende Arzte an 6ffentlichen
oder nichtjiidischen privaten Krankenanstalten sowie auf Vertrauensérzte.

Die Ausschaltung der Juden aus dem wirtschaftlichen Leben betrieb
die nationalsozialistische Regierung freilich vorerst noch mit einer gewissen

1) § 5 dieser Verordnung lautete:

«Jude ist, wer von mindestens drei der Rasse nach volljiidischen Grosseltern ab-
stammt. § 2, Abs. 2, Satz 2, findet Anwendung (danach wurde als volljiidisch ohne
weiteres ein Grosselternteil erachtet, wenn er der jiidischen Religionsgemeinschaft
angehort hatte).

Als Jude gilt auch der von zwei jiidischen Grosseltem abstarnmende staats-
angehérige judische Mischling,

a. der beim Erlass des Gesetzes der jiidischen Religionsgemeinschaft angehort hat
oder danach in sie aufgenommen wird,

b. der beim Erlass des Gesetzes mit einem Juden verheiratet war oder sich danach
mit einem solchen verheiratet,.

c. der aus der Ehe mit einem Juden im Sinne des Abs. 1 stammt, die nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre vom 15. September 1935 geschlossen ist,

d. der aus dem ausserehelichen Verkehr mit einem Juden im Sinne des Abs. 1 sfammt
und nach dem 31.Januar 1936 ausserehelich geboren wird.
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Zurickhaltung — nicht aus Ricksicht gegentiber den Juden, sondern, wie
an einer Fihrertagung des Gaues Koln vom 22. August 1938 ausgefithrt wurde,
allein deshalb, weil damals noch die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit im
Vordergrund stand. Aus den gleichen Erwéigungen wurden in den ersten Jahren
die Judenverfolgungen offiziell als Massnahmen gegen Kommunisten und Mar-
xisten oder als spontane patriotische Manifestationen ausgegeben und ergingen
sogar wiederholt behérdliche Aufforderungen, Beldstigungen jiidischer Ge-

schiftsleute zu unterlassen. Juden, die am ersten Weltkrieg aktiv teilgenom-
" men hatten, blieben zunichst von einzelnen Massnahmen verschont.

Nachdem dann aber eine gewisse Festigung der Wirtschaft erreicht worden
war, vollzog sich, im Jahre 1938, eine tiefgreifende Anderung und setzte die
zweite Phase der nationalsozialistischen Judenpolitik ein, diejenige der wirt-
schaftlichen Eliminierung der Juden, der Vernichtung ihrer 6konomischen
Existenz.

Am 14. Juni 1938 erging die «Dritte Verordnung zum Reichsbiirgergesetzy,
die, wie es in einem Kommentar heisst, auf die Losung der Judenfrage im wirt-
schaftlichen Bereich hinzielte. In dieser Verordnung wurde der Begriff des judi-
schen Gewerbebetriebes festgelegt und angeordnet, dass derartige Unterneh-
mungen bei der Vergebung offentlicher Arbeiten nicht mehr beriicksichtigt
werden diirften. Auch war den judischen Gewerbetreibenden untersagt, als An-
meldestellen fir Bedarfsdeckungsscheine aus Ehestandsdarlehen aufzutreten
und wurden sie vom Erlass der Gewerbesteuer aus Billigkeitsgriinden aus-
geschlossen. Ausserdem sah die Verordnung die Anlegung 6ffentlicher Verzeich-
nisse der judischen Gewerbebetriebe vor und erteilte dem Reichswirtschafts-
minister die Befugnis zur Anordnung, dass solche Unternehmungen von einem
bestimmten Zeitpunkt ab ein besonderes Kennzeichen zu fithren hitten. Ver-
schirft wurde die Tragweite der Dritten Verordnung durch das Gesetz vom
6. Juni 1988 zur Anderung der Gewerbeordnung fiir dag Deutsche Reich. Da-
nach war Juden und jidischen Unternehmungen der Betrieb verschiedener
Gewerbe verboten, u. a. des Bewachungsgewerbes, der Auskunftei, des Handels
mit Grundstiicken, der gewerbsmissigen Vermittlung von Hypothekardarlehen
sowie des Haus- oder Grundstickverwalters.

Andere Erlasse hatten die vollige Ausschaltung der Juden aus akademi-
schen Berufsarten zum Gegenstand, so die «Vierte Verordnung zum Reichs-
blirgergesetz vom 25.Juli 1988» aus der Arzteschaft und die «Finfte Verord-
nung vom 27.8eptember 1988» aus dem Anwaltsberuf. Selbst zur Austibung
des Heilberufes- an Juden waren jiidische Arzte ohne besondere Bewilligung
nicht mehr ermichtigt, und zur rechtlichen Beratung oder Vertretung von
Juden wurden ¢jidische Konsulenten» zugelassen, jedoch nur, sofern ein Be-
diirfnis hiefiir bestand. Diesen jiidischen Konsulenten war ein bestimmter Ort
fir die berufliche Niederlassung zugewiesen, und einen Teil ithrer Einkiinfte
hatten sie abzuliefern zur Gewihrung von Unterhaltszuschiissen an ehemalige
judische Frontkampfer, die ebenfalls aus dem Anwaltsberuf ausgeschlossen
waren.
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Dureh die ¢«Sechste Verordnung vom 81.0Oktober 1988» erfolgte weiterhin
der vollstindige Ausschluss der Juden aus dem Beruf des Patentanwaltes.

Eine besondere Kennzeichnung der Juden hatte die allgemeine Einfithrung
von Kennkarten alg polizeiliche Inlandsausweise (Verordnung vom 22. Juli 1938)
zur Folge, da darin bei jidischen Inhabern ihre Eigenschaft als Jude zu ver-
merken war. Die «Dritte Bekanntmachung iiber den Kennkartenzwang» vom
28. Juli 1988 verpflichtete die Juden, «sich auf amtliches Erfordern jederzeit
iiber ihre Person durch ihre Kennkarte auszuweisen» und «bei allen Antrigen,
die sie an amtliche oder parteiamtliche Dienststellen richten, unaufgefordert
auf ihre Eigenschaft als Juden hinzuweisén sowie Kennort und Kenn-Nummer
ihrer Kennkarte anzugeben oder, falls die Antrige miindlich gestellt werden,
unaufgefordert ihre Kennkarte vorzulegen». Das gleiche galt «fiir jede Art von
Anfragen und Eingaben, die Juden an amtliche oder parteiamtliche Dienst-
stellen richten, sowie bei der polizeilichen Meldung». Dem ndmlichen Zweck
diente das bereits am 5.Januar 1938 beschlossene Gesetz tiber die Anderung
von Familien- und Vornamen sowie die am 17.August 1938 hiezu erlassene
Durchfithrungsverordnung. Danach durften Juden nur solche Vornamen bei-
gelegt werden, die in den vom Reichsminister des Innern herausgegebenen
Richtlinien uber die Fiuhrung von Vornamen enthalten waren. Soweit ein Jude
andere Vornamen fithrte, musste er vom 1.Januar 1939 an zusétzlich einen
zweiten Vornamen annehmen, und zwar ein ménnlicher Jude den Vornamen
Israel, ein weiblicher den Vornamen Sara. Hiedurch wurde erreicht, dass vom
1. Januar 1989 alle deutschen Juden in simtlichen Ausweispapieren und Doku-
menten als solche sofort erkannt werden konnten 1).

Eine Verordnung vom 26.April 1988 itber die Anmeldung des Vermogens
der Juden, ergangen auf Grund der Verordnung vom 18.Oktober 1986 zur
Durchfuhrung des Vierjahresplans, verpflichtete jeden Juden, sein gesamtes .
Vermogen anzumelden, wobei sich diese Verpflichtung fiir Juden deutscher
Staatsangehorigkeit auch auf die auslindischen, fur Juden fremder Staats-
angehdrigkeit dagegen nur auf die inlindischen Aktiven bezog. Nicht anzu-
melden war ein Verindgen bloss dann, wenn es ohne Beriicksichtigung der Ver-
bindlichkeiten 5000 Reichsmark nicht iberstieg. Gleichzeitig erhielt der Beauf-
tragte fiir den Vierjahresplan die Erméchtigung, Massnahmen zum Einsatz des
anmeldepflichtigen Vermogens «im Einklang mit den Belangen der deutschen
Wirtschaft» zu treffen.

Schon eine «Erste Anordnung» auf Grund der Verordnung vom 26. April
1988 hatte die Verdusserung oder Verpachtung eines gewerblichen, landwirt-
schaftlichen oder forstwirtschaftlichen Betriebes sowie die Bestellung eines
Niegsbrauches an einem solchen Betrieb als genehmigungspflichtig erklirt,
wenn am Rechtsgeschift ein Jude als Vertragsschliessender beteiligt war. Eben-

1) Der Zwang zum Tragen des Judensterns erfolgte erst spiter, zuerst im General-
gouvernement Polen am 23.November 1939, dann in Deutschland einschliesslich
Osterreich am 1. September 1941 (s. unten S. 41) und schliesslich in den von Deutsch-
land besetzten Gebieten in den Jahren 1941 und 1942.

3
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falls genehmigungspflichtig war die Neuertffnung eines jidischen Gewerbe-
betriebes. '

Alle diese Massnahmen, verbunden mit der zunehmenden Einweisung von
Juden in Konzentrationslager !) und ihrer sozialen Achtung bedingten eine
erneute Zunahme der Abwanderung und damit auch eine Verstirkung des
Flichtlingsstroms nach der benachbarten Schweiz.

Die deutschen Behdrden begiinstigten diese Auswanderung, einmal im Be-
streben, die Juden moglichst rasch loszuwerden, daneben offenbar aber auch
in der Hoffnung, andern Staaten eine Last aufzubiirden, um dort ebenfalls eine
Judenfrage entstehen zu lassen. Wenn trotzdem die Emigration von Juden
dadurch erschwert wurde, dass man ihnen die fir Auslandreisen erforderlichen
Sichtvermerke in den Péssen nur mit grosster Zuriickhaltung erteilte, so liegt
die Vermutung nahe, dass dies geschah, um sie damit in die Illegalitit zu treiben
und ibnen im Ausland Schwierigkeiten zu bereiten. Auf alle Fille bestand die.
Tendenz, aus der jidischen Auswanderung méglichst grosse Vorteile fiir den
Fiskus zu erzielen. Die schon vor der Machtergreifung durch den Nationalsozia-
lismus — im Jahre 1931 — eingefithrie Reichsfluchtstener, die sich gegen jene
Kreise gewendet hatte, welche sich den Auswirkungen der Wirtschaftskrise zu
entzichen bestrebt waren, wurde deshalb durch ein Gesetz vom 18.Mai 1934
ausgebaut. Nach dem neuen Recht betrug das Minimum des der Steuer unter-
liegenden Vermogens nicht mehr 200 000, sondern nur noch 50 000 Reichsmark,
wobei die Steuerpflicht gegeben war, wenn der Emigrationslustige am 1. Januar
1931 oder irgendeinmal seither dieses Kapital besessen hatte. Der Steuersatz
belief sich auf 259%,. ,

Spater gingen die Steuerbehdrden dazu iiber, von den emigrierenden Juden
eine besondere Auswanderungsabgabe zu verlangen. Augserdem wurde die Er-
laubnis zum Bartransfer zunichst eingeschrinkt und dann (Junm 1934) vollig
aufgehoben. Als Umzugsgut, das der Auswanderer mit sich nehmen durfte,
fanden immer weniger Gegenstéinde Anerkennung. :

Die Auswanderungsabgabe soll dem Reich allein im Jahre 1987 70 Mil-
lionen Reichsmark eingebracht haben.

Die Zahl der Ausgewanderten betrug in der Zeit von 1933 bis Anfang 1988
nach judischen Quellen #ber 100 000 2).

1) Die Internierungen von Juden in Konzentrationslagern hatten schon sehr bald
nach der Machtergreifung durch die NSDAP eingesetzt. Vorerst wurden solche Mass-
nahmen jedoch regelmaéssig mit Argumenten begriindet, die sich gegen den Einzelnen
richteten. Zu den ersten Masseneinweisungen von Juden kam es im Anschluss an die
Ereignisse vom November 1938 (s. unten S. 36).

Uber das in den Konzentrationslagern schon in dieser Zeit bestehende grausame
Regime geben verschiedene Publikationen Aufschluss, die, meistens von entwichenen

Hiftlingen verfasst, noch vor Kriegsausbruch erschienen sind. Am bekanntesten ist
wohl das Buch von Wolfgang Langhoff, Die Moorsoldaten, Ziirich 1935.

%) Nach einer im Jahre 1936 im Verlag der Judischen Rundschau GmbH Berlin
erschienenen Schrift von Michael Traub sind in der Zeit vom 1.Februar 1933 bis
81.Marz 1936 aus Deutschland insgesamt 93 000 Juden ausgewandert. (Nicht mit-
gerechnet sind dabei die wohl ebenso zahlreichen Fille, in denen jidische Flichtlinge
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3. Die Annexion Osterreichs und die Rassengesetzgebung in Italien

Vereinzelte politische ' Fliichtlinge stellten sich in der Schweiz nach der
Rickgliederung des Saarlandes an das deutsche Reich (1935) und nach Ausbruch
des spanischen Biirgerkrieges (1936) ein. Von weit grosserer Bedeutung aber fir -
die Gestaltung des Flichtlingsproblems war der im Mérz 1988 erfolgte «4n-
schluss» Osterreichs an Deutschland, denn damit ergaben sich fiir Osterreich die
gleichen Verhiltnisse, wie sie bis jetzt in Deutschland bestanden hatten. Anfang-
lich waren zwar die dortigen Behorden bestrebt, Abwanderungen zu verhindern.
Aber schon bald machte sich die gegenteilige Tendenz geltend, und deutsche
Amtsstellen scheuten kein Mittel mehr, um Gsterreichische Juden zur Ausreise
zgu veranlassen. Daneben fithrten auch schwere antisemitische Exzesse, ins-
besondere Ausschreitungen in Wien im August 1938, zu einer Zunahme der
Flichtlinge 1). :

Die Einfishrung der Rassengesetzgebung in Italten (September 1938) hatte
zur Folge, dass zahlreiche deutsche und Gsterreichische Juden, denen vorerst
dort Zuflucht gewdhrt worden war, nunmehr in der Schweiz unterzukommen
suchten ).

4. Die Abschiebung von Juden nach dem Osten und die Pogrome vom November 1938

Den ersten Anstoss zur Abschiebung polnischer Juden aus Deutschland
bildete eine Verordnung der polnischen Regierung vom 6. Oktober 1988, wonach
alle polnischen Auslandpésse zur Kontrolle vorzulegen waren und die Anbrin-
gung eines Vermerkes, der allein den Passinhaber zur Riickkehr nach Polen er-
michtigte, verweigert werden konnte, wenn der Passinhaber die polnische
Staatsangehorigkeit verloren hatte oder Griinde zur Ausbiirgerung vorlagen.
Diese Verordnung und ihre Anwendung fithrten dazu, dass viele Tausende von
Juden, die ausserhalb Polens lebten, der polnischen Staatsangehorigkeit ver-
lustig gingen. Piir die deutsche Reglerung war das ein willkommener Anlass,
sich nach Moglichkeit der in Deutschland wohnhaften polnischen Juden zu
entledigen. Ein Grossteil von ihnen erhielt daher im Oktober 1938 die Auffor-

nach wenigen Wochen oder Monaten wieder an ihren bisherigen Aufenthaltsort zu-
riickkehrten.) Von den 93 000 Emigranten wandten sich 18 000 nach Osteuropa (Riick-
wanderungen in den Herkunftsstaat), 31 000 nach Palistina, 22 000 nach Ubersee
(wovon 9500 nach USA), 15 600 nach Westeuropa (Belgien, England, Frankreich und
Holland), 3000 nach Mittel- und Studeuropa (Schweiz, Osterreich, Italien, Tschecho-
slowakei, Jugoslawien), 1000 nach nordischen Léndern, 2000 nach Siidwesteuropa
(Spanien, Portugal), 400 nach andern européischen Staaten. Bei den nach Palistina
und Ubersee Emigrierten handelte es sich zum grossen Teil um Personen, die zunichst
in einem andern Land, vor allem in Frankreich, Zuflucht gefunden hatten, «nicht als
Einwanderer, sondern als Flichtlinge, die im besten Fall als Réfugiés geduldet und
vielfach zum wirtschaftlichen und moralischen Luftmenschentum verurteilt waren».
Die Vermittlung der Auswanderung besorgte zum gréssten Teil das vom Vélkerbund
bestelite Hochkommissariat, dem die Mittel von privater, insbesondere jiidischer Seite
zur Verfligung gestellt worden waren (s. dazu unten S. 68, Note 1).

1) Zur Zeit des «Anschlusses» lebten in Osterreich 180 000 bis 190 000 Juden.

2) Uber den Inhalt dieser Dekrete s. unten S. 93, Note 1.
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derung, das Land binnen kiirzester Frist zu verlassen. Dabei handelte es sich
aber anscheinend nicht nur um staatenlos gewordene oder von der Ausbiirgerung
bedrohte Personen. Wenigstens ging eine Mitteilung des polnischen Gesandten
in der Schweiz dahin, es seien von der Ausweisungsverfiigung 11 000 in Deutsch-
land zum Teil schon seit vielen Jahren ansissige Juden betroffen worden,
darunter auch solche, die noch mit polnischen Pissen versehen seien. Nach der
gleichen Mitteilung kehrten 6000 weitere in Deutschland lebende polnische
Juden mehr oder weniger freiwillig in ihre alte Heimat zuriick.

Wer nicht spontan ausreiste, wurde zunéchst in Haft genommen und dann
in einem Massentransport an die polnische Grenze gebracht. Die polnischen
Grenzbewachungsorgane ihrerseits wiesen jedoch mit Waffengewalt alle Per-
sonen zuriick, die nicht im Besitz eines gestempelten Passes waren. Schliesslich
blieb nichts anderes uibrig, als etwa 7000 solcher Juden im Niemandsland an
der deutsch-polnischen Grenze — in Zbonszyn - unterzubringen, wo sie unter
den schlimmsten Bedingungen in einer alten Kaserne und in Pferdestallungen
wihrend mehr als einem halben Jahr ein Elendsdasein zu fristen hatten. Wei-
tere Massentransporte von Juden konnte die polnische Regierung im November
1988 durch Androhung von Repressalien vermeiden, aber erst im Juli 1989
erklarte sie ihr Einverstindnis zur Aufhebung des Lagers in Zbonszyn.

Noch viel mehr als diese Massnahmen veranlassten die Pogrome, die vom
8.~10. November 1938 nach der Ermordung des deutschen Botschaftssekretiirs
von Rath in Paris?) in verschiedenen deutschen Stidten stattfanden, zahl-
reiche deutsche und dsterreichische Juden zur Flucht. Bei den Pogromen wurden
viele Hunderte Synagogen sowie itber 7000 jidische Geschiftsbetriebe und
jiidische Wohnhéuser durch Feuer zerstort oder arg beschidigt. Die Polizei
nahm gegen 20000 (nach andern Berichten sogar gegen 80 000) Juden fest,
hievon allein 8000 in Berlin. Darunter befanden sich Arzte, Gelehrte und ehe-
malige Herausgeber wissenschaftlicher Zeitschriften. Gegeniiber einem Teil der
Fegstgenommenen erfolgte die Einweisung in ein Konzentrationslager. Zahlreiche
Juden erlitten bei den Unruhen den Tod. Andere nahmen sich selbst das Leben.
Die an judischen Geschiftshdusern und Wohnungen angerichteten Schéden
wurden auf mehr als eine Milliarde Reichsmark geschitzt.

Das war der Auftakt zur dritten Periode der nationalsozialistischen Juden-
politik. Er fand dann seine Fortsetzung in den Todesdeportationen nach dem
Osten und fithrte damit zur «Endldsung», zur Periode der Vernichtung, der
Ausrottung, des Massenmordes.

Wenige Tage nach den Pogromen ergingen neue, gegen die Juden gerichtete
Erlasse, so eine Verordnung des Beauftragten fir den Vierjahresplan vom
12. November iiber eine Sithneleistung der Juden deutscher Staatsangehérigkeit
mit dem nachstehgnden Wortlaut: _

«Die feindliche Haltung des Judentums gegeniiber dem deutschen Volk
und Reich, die auch vor feigen Mordtaten nicht zuriickschreckt, erfordert ent-

1) Der Attentiter, ein 17jahriger polnischer Jude, nannte als Motiv der Tat die
Abschiebung seiner Angehorigen nach Zbonszyn.
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schiedene Abwehr und harte Siihne. Ich bestimme daher auf Grund der Ver-
ordnung vom 18.Oktober 1986 zur Durchfithrung des Vierjahresplanes das
Folgende:

§ 1. Den Juden deutscher Staatsangehorigkeit in ihrer Gesamtheit wird
die Zahlung einer Kontribution von 1 000 000 000 Reichsmark an das Deutsche
Reich auferlegt.

"~ § 2. Die Durchfithrungsbestimmungen erlasst der Reichsminister der Fi-
nanzen im Benehmen mit den beteiligten Reichsministern.»

Diese Busse von einer Milliarde Reichsmark entsprach der Héhe nach dem
«Wehrbeitrag», der einige Jahre vorher vom gesamten deutschen Volk verlangt
worden war. _

Ebenfalls am 12.November 1938 erliess die gleiche Stelle sine Verordnung
zur Wiederherstellung des Strassenbildes bei judischen Gewerbebetrieben, wo-
nach alle Schiden, «welche durch die Empérung des deutschen Volkes iiber die
Hetze des internationalen Judentums gegen das nationalsozialistische Deutsch-
land am 8., 9. und 10. November 1988 an jiidischen Gewerbebetrieben und Woh-
nungen entstanden sind»s, vom jiidischen Inhaber oder jiidischen Gewerbe-
treibenden (gleichgiiltig welcher Staatsangehorigkeit) auf eigene Kosten sofort
zu beseitigen waren. Versicherungsanspriiche von Juden deutscher Staats-
angehorigkeit wurden zugunsten des Reichs beschlagnahmt.

Eine weitere Verordnung vom selben Tag zur Ausschaltung der Juden aus
dem deutschen Wirtschaftsleben verbot den Juden vom 1.Januar 1939 an den
Betrieb von Einzelhandelsverkaufsstellen, Versandgeschiften, Bestellkontoren
und selbstindigen Handelsbetrieben. Gleichzeitig wurde ihnen untersagt, auf
Mirkten aller Art, Messen und Ausstellungen Waren oder gewerbliche Leistun-
gen anzubieten, dafir zu werben oder Bestellungen aufzunehmen sowie Be-
triebsfithrer zu sein oder einer Genossenschaft als Mitglied anzugehoren. Diese
Bestimmungen erfubren durch Durchfithrungsverordnungen vom 28.November
und vom 14.Dezember 1988 verschiedene Ergénzungen. Damit wurde, wie die
«Neue Ziircher Zeitung» vom 14.November 1988 berichtete, die Existenz von
mehr als 100 000 deutschen Juden vernichtet. Ausserdem machte der Ausschluss
aus den Genossenschaften, da dazu auch Wohngenossenschaften gehérten, zahl-
reiche Juden obdachlos. . ,

Am 28.November 1988 erging eine Polizeivorschrift iiber das Auftreten
der Juden in der Offentlichkeit. Danach konnten den Juden deutscher Staats-
angehdrigkeit und staatenlosen Juden rdumliche und zeitliche Beschrinkungen
des Inhalts auferlegt werden, dass sie bestimmte Bezirke nicht betreten oder sich
zu bestimmten Zeiten in der Offentlichkeit nicht zeigen durften. Auf Grund
dieser Verordnung wurde beispielsweise in Berlin eine Verfiigung erlassen, die
eine Anzahl Strassen, Plitze, offentliche Girten und Gebdude bezeichnete, zu
denen vom 6.Dezember 1938 an den Juden der Zutritt untersagt war, unter
anderem alle Theater, Kinos, Konzertsile, Museen, Sportplitze, 6ffentliche und
private Bader, die Wilhelmstrasse, die Leipziger Strasse bis « Unter den Linden»
usw.
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Nach einer Verordnung vom 8.Dezember 1988 konnte den Inhabern eines
judischen Gewerbebetriebes oder eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes
aufgegeben werden, den Betrieb binnen einer bestimmten Frist zu veriussern
oder zu liquidieren, wobei der Erwerb von Grundstiicken und grundstiicklichen
Rechten den Juden verboten war. Uberdies wurden Juden deutscher Staats-
angehorigkeit verpflichtet, ihre samtlichen Aktien, Kuxe, festverzinslichen
Werte und &hnliche Wertpapiere bei einer Depotbank zu hinterlegen, mit der
Massgabe, dass die Verfilgung iiber solche Depots der behérdlichen Genehmigung
bediirfe. Auch war es von nun an den Juden deutscher Staatsangehirigkeit
untersagt, Gegenstinde aus Gold, Platin oder Silber sowie Edelsteine und Per-
len zu erwerben, zu verpfénden oder freihindig zu verkaufen.

Die «Achte Verordnung vom 17.Januar 1989 zum Reichsbirgergesetz»
schloss die Juden von der Ausiitbung der Titigkeit als Zahnarzt, Tierarzt und
Apotheker aus.

Spatere Erlasse vom 21.Februar und 8. Marz 1989 verpflichteten sie, sofern
sie die deutsche Staatsangehérigkeit besassen, die in ihrem Eigentum befind-
lichen Gegenstinde aus Gold, Platin und Silber sowie Edelsteine und Perlen
abzuliefern mit dem Beitiigen, dass tiber die Bewertung der abgslieferten Gegen-
stinde und die Auszahlung von Entschéddigungen der Reichswirtschaftsminister
nahere Bestimmungen zu treffen habe.

Kennzeichnend fir die Lage, in der sich die deutschen Juden gegen Ende
des Jahres 1988 befunden haben, sind auch zwei Ausserungen, die im «Schwar-
zen Korps», dem offiziellen Organ von S8-Reichsfithrer Himmler, erschienen
sind: einmal die Forderung in der Ausgabe vom 15.November 1988 nach Zu-
riickhaltung der Juden in Deutschland als Geiseln fiir jeden Angriff auf einen
Deutschen nach der Parole «tausend Augen um ein Auge, tausend Zihne um
einen Zahny, und dann die folgenden Sitze im Leitartikel vom 28./24. Novem-
ber: «Am wenigsten haben wir heute in diesen Hunderttausenden verelendeten
Juden eine Brutstitte des Bolschewismus und eine Auffangorganisation fiir das
politisch-kriminelle Untermenschentum zu sehen, das durch den natiirlichen
Ausleseprozess am Rand unseres eigenen Volkstums abbréckelt. .. Im Stadium
einer solchen Entwicklung stiinden wir daher vor der harten Notwendigkeit,
die judische Unterwelt genau so auszurotten, wie wir in unserm Ordnungsstaat
den Verbrecher auszurotten pflegen: mit Feuer und Schwert. Das Frgebnis wire
das tatsiichliche und endgiiltige Ende des Judentums in Deutschland, seine
restlose Vernichtung» ).

1) Die Novemberpogrome und die sich daran anschliessenden Massnahmen fithrten
dazu, dass das englische Unterhaus in seiner Sitzung vom 21.November 1938 ein-
stimmig eine von Noel Baker eingebrachte Resolution annahm, die gemeinsame An-
strengungen der Volker verlangte, damit eine einheitliche Fliichtlingspolitik gefunden
werde. Dem gleichen Gedanken gab auch der amerikanische Staatssekretir Cordell
Hull Ausdruck. Ein positives Ergebnis konrte damit freilich nicht erreicht werden.
Den Grund fiir dieses Versagen bildete neben der Zuriickhaltung der Regierungen die
Weigerung Deutschlands gegeniiber dem Intergouvernementalen Fliichtlingskomitee
(s. unten S.84f), einer Vereinbarung beizutreten, die die geordnete Ubersiedelung
deutscher Juden nach {iberseeischen Staaten erlaubt hitte.
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5. Die Auflsung des tschechoslowakischen Staates

Am 15.Miirz 1989 zog Hitler in Prag ein. Bis Ende April verliessen 85 000
Juden, worunter zahlreiche Flichtlinge aus Osterreich, gezwungenermassen
das Protektorat ). Sie fanden grosstenteils in Siidamerika und Paléstina Unter-
kunft. Die Kosten hiefiir wurden zur Hauptsache von auslindischen jidischen
Organisationen aufgebracht. In der Folgezeit kam es zu weiteren erzwungenen
oder freiwilligen Abwanderungen.

II. Das Fliichtlingswesen zur Kriegszeit

1. Ubersicht iiber die Geschehnisse tm 2weiten Weltkrieg?)
Als wichtigste Daten des zweiten Weltkrieges sind in Erinnerung zu rufen:

1939 1.September: Einmarsch der Deutschen in Polen. - 8.September:
Kriegserklairung Englands und Frankreichs an Deutschland. — 17.Sep-
tember: Russland fallt Polen in den Riickén; Warschau kapituliert. -
28.8eptember: Teilung Polens zwischen Deutschland und Russland.

1940 9.April: Einmarsch der Deutschen in Dinemark und Norwegen. Nor-
wegen erklért den Krieg. — 10.Mai: Einmarsch der Deutschen in Belgien,
Holland und Luxemburg. - 14.Mai: Holland streckt die Waffen. —
28.Mai: Kapitulation Leopolds II. von Belgien. — 10. Juni: Italien tritt

" in'den Krieg ein. — 14. Juni: Fall von Paris. — 25. Juni: Waffenstillstand
zwischen Deutschland/Italien und Frankreich. — 28.Oktober: Angriff

, Italiens auf Griechenland.

1941 Januar: Krieg in Afrika. Tobruk fillt. — Februar/Mérz: Einmarsch der
Deutschen in Bulgarien und Ruménien. — 1. Mérz: Anschluss Bulgariens
an die Achse. — 6.April: Einmarsch der Deutschen in Jugoslawien. -
16. April: Besetzung Griechenlands durch die Deutschen. — 22. Juni:
Angriff Deutschlands auf Russland. — 80. November: Beginn der russi-
schen Gegenoffensive. — 7.Dezember: Angriff Japans auf Pearl Har-
bour. — 8.Dezember: USA und England erkliren Japan den Krieg. —
11.Dezember: Deutschland und Ttalien erkliren den USA den Krieg.

1942 Oktober: Norditalienische Stidte werden von den Alliierten bombardiert.
— 8.November: Amerikanisch-britische Truppen landen in Franzdsisch-
Nordafrika. — 11.November: die Deutschen besetzen ganz Frankreich.

1943 26.Januar: Konferenz von Casablanca. — 2.Februar: Zusammenbruch
der deutschen Truppen vor Stalingrad. Beginn des Rickzugs aus Russ-
land. - 10. Juli: Landung der Alliierten in Sizilien. — 25. Juli: Zusammen-
bruch des Faschismus in Italien. — 8. September: Kapitulation Italiens. —
13.Oktober: Kriegserkldrung Italiens an Deutschland.

1) Schitzungsweise betrug die Zahl der zu Beginn des Jahres 1939 im «Protekto-

rat» lebenden Juden 90 000.
%) Zeittafel, enthalten in der Schrift von Nettie Sutro, Jugend auf der Flucht,

Europa Verlag Ziirich 1952, 8. 239 ff,
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1944 19.Mérz: Einzug deutscher Truppen in Budapest. — 4. Juli: Einzug der
Alliierten in Rom. - 6.Juli: alliierte Invasion in der Normandie. -
20. Juli: missgliicktes Attentat auf Hitler. — 25. August: Befreiung von
Paris. — 1.September: Befreiung von Bukarest. — 2.September: ameri-
kanische Truppen am Rhein. — 8. September: Befreiung von Briissel und
Antwerpen. ~ 15.8eptember: Einzug russischer Truppen in Sofia. -
20.0Oktober: Einzug der Russen in Belgrad. — November: Einmarsch
russischer Truppen in Deutschland. _

1945 Januar: Einzug russischer Truppen in Budapest, Warschau und Memel.
— 7.Mirz: Uberquerung des Rheins durch die Alliierten. — 15.April:
Einmarsch russischer Truppen in Wien. — 21. April: Einmarsch russischer
Truppen in Berlin. — 29.April: Kapitulation der Deutschen in Ober-
italien. — 7.Mai: Einzug der Russen in Prag. — 8.Mai: Kapitulation aller
deutschen Truppen. — 14. August: Kapitulation Japans.

2. Die Lage der Juden in Deutschland bei Kriegsausbruch wund ihre Entwicklung
" wihrend des Krieges?)

In einer Reichstagsrede vom 80. Januar 1939 hatte Hitler die Drohung aus-
gesprochen, wenn es dem internationalen Finanzjudentum inner- und ausserhalb
Europas gelingen sollte, die Vélker nochmals in einen Weltkrieg zu sttirzen, dann
werde das Ergebnis nicht die Bolschewisierung der Erde und damit der Sieg
des Judentums sein, sondern die Vernichtung der jiidischen Rasse in Europa.
Ahnlich dusserte sich der «Fiihrer» in einer Rede vom 1.September 1989.

Die Zahl der bei Kriegsausbruch noch anwesenden Juden betrug in Deutsch-
land etwa 200 000, in Osterreich etwa 100 000 (hievon die Grosszahl in Wien)
und im Protektorat gegen 70 000. Demgemiiss waren allein aus dem alten Reich
seit Juni 1988 zirka 800 000 und aus Osterreich 80000 bis 90000 Juden ausge-

1) Als Grundlage der folgenden Darstellung diente dem Verfasser insbesondere
die im Jahre 1952 im Verlag des Institute of the Joewish Affairs, World Jewish Con-
gress, New York, erschienene Schrift von Anatole Goldstein, From Discrimination to
Annihilation, die jhm in freundlicher Weise vom Leiter des Congrés Juif Mondial in
Genf, Dr. G.M. Riegner, zur Verfiigung gestellt worden ist. Daneben verdankt er
weitere, wohldokumentierte Mitteilungen und Quellennachweise dem Leiter der Presse-
stelle des Schweizerischen Israelitischen Gémeindebundes in Ziirich (Juna), Dr. Ben-
jamin Sagalowitz. — Die Herausgabe eines umfangreichen, durch Quellenangaben in
allen Einzelheiten belegten Buches von Dr. Sagalowitz (Europa Verlag) unter dem
Titel «Der Vernichtungsfeldzug gegen die Juden im Dritten Reich» wird vorbereitet,
Die bereits vorhandenen Druckbogen sind dem Verfasser iiberlassen worden.

Weiterhin hat sich Dr. Sagalowitz der grossen Miihe unterzogen, zuhanden des
. Verfassers aus der reichen Dokumentensammlung der Juna eine nach Materie geordnete
Zusammenstellung von Pressedusserungen zur schweizerischen Fliichtlingspolitik in
den kritischen Jahren auszuarbeiten. Dieser Zusammenstellung sind im wesentlichen
die in den spétern Abschnitten des vorliegenden Berichtes enthaltenen Zitate ent-
nommen.

Nicht mehr beriicksichtigt werden konnte das withrend des Druckes im Azana-
Verlag GmbH, Berlin, erschienene Buch von Léon Poliakow und Josef Wulf: «Das
Dritte Reich und die Judenny.
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wandert. Die Lage der Zuriickgebliebenen verschlechterte sich von Monat zu Mo-
nat. In der Zuteilung von Lebensmitteln, Brennmaterialien und Kleidern bestan-
den ihnen gegeniiber von Anfang an zahlreiche, schwerwiegende Einschrankungen.

Spétere Schritte waren die véllige Ausschaltung der Juden vom Bezuge
gewisser Lebensmittel 1), das Verbot zum Einkauf auf Markten, die Einschrin-
kung der Verkaufsgeschéfte, in denen Nahrungsmittel an Juden abgegeben
werden durften, und d&hnliche Anordnungen. Daneben wurde die Kennzeichnung
der Lebensmittelkarte der Juden durch die Anbringung eines besondern Ver-
merkes (J-Zeichen, Juda und dergleichen) oder durch eine bestimmte Farbe
vorgeschrieben.

Die noch vorhandenen jidischen Vermégen schwanden zufolge der Be-
lastung mit ‘Sonderabgaben dahin. Eine Verordnung vom 25.September 1941
schrieb vor, dass Juden der deutschen Staatsangehérigkeit verlustig gingen,
wenn sie bei deren Inkrafttreten den gewohnlichen Aufenthaltsort im Ausland
hatten oder ihn spéiter nach dem Ausland verlegten, und dass in diesen Fillen-
ibr Vermdgen dem Reich verfiel. :

Immer weitere Orte wurden fiir die Juden gesperrt. Auch war es ihnen
verboten, nach 8 Uhr abends ihre Wohnung zu verlassen. Gemiss einer Ver-
ordnung vom 1. September 1941 durfte sich kein Jude, der das sechste Lebens-
jahr vollendet hatte, in der Offentlichkeit zeigen, ohne dass er einen' Judenstern
trug. Gleichzeitig erging an die Juden das Verbot, den Bereich ihrer Wohn-
gemeinde ohne polizeiliche Erlaubnis zu verlassen.

Die neuen antijidischen Erlasse mussten in den Synagogen verlesen werden.

Eine ordentliche Erwerbstatigkeit konnten die Juden kaum mehr ausitben.
Der Mangel an Arbeitskréften fithrte dann aber doch dazu, dass sie wieder in
den Arbeitsprozess eingeschaltet wurden. Dabei war ihr Beschiftigungsverhilt-
nis, wie es in einer Verordnung vom 3.Oktober 1941 heisst, «eigener Art». So
hatten sie die Pflicht, jede ihnen von den Arbeitsimtern zugewiesene Arbeit
anzunehmen und waren in der Entlshnung gegeniiber den iibrigen Arbeits-
kraften stark benachteiligt. Ausserdem wurde von den judischen Arbeitern
neben der Lohnsteuer eine Sozialausgleichsabgabe von 159, verlangt, «als Aus-
gleich fur die Leistungen, die dem deutschen Arbeitnehmer aus seiner Zugehorig-
keit zur deutschen Volksgemeinschaft zwangsldufig erwachsen». Von den iibrigen
Arbeitern hielt man sie getrennt, und die ihnen zugewiesene Betitigung bestand
zur Hauptsache aus Schwerarbeit.

1) So erhielten die Juden gemiss einer Verordnung vom 18. September 1942 von
der 42.Zuteilungsperiode (19.Oktober 1942) ab folgende Lebensmittel nicht mehr:
Fleisch, Fleischwaren, Bier, Weizenerzeugnisse (Kuchen, Weissbrot, Weizenklein-
gebick, Weizenmehl usw.), Vollmilch, entrahmte Frischmilch; desgleichen nicht solche
Lebensmittel, die nicht auf reichseinheitlich eingefiihrten Lebensmittelkarten figu-
vlerten, sondern auf ortlichen Bezugsausweisen oder durch Sonderaufrufe der Er-
néhrungsémter auf freie Abschnitte der Lebensmittelkarte abgegeben wurden. Ledig-
lich an jiidische Kinder unter 6 Jahren durfte tiglich 1, Liter entrahmte Frischmilch
verabfolgt werden. Daneben bestanden gewisse Ausnahmen fiir Juden, von denen .
«Arbeiten im deutschen Interesse» verlangt wurden, zur Erhaltung ihrer Arbeitskraft.
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Nach der bereits erwihnten Verordnung vom 25.September 1941 waren
strafbare Handlungen von Juden nicht mehr durch die Gerichte, sondern durch
die — an kein Gesetz gebundene — Polizei zu ahnden und verfiel jidisches Ver-
mdégen nach dem Tod dem Reich.

80 wurden die Juden in Deutschland mehr und mehr entrechtet und zu
eigentlichen Parias gestempelt.

Bei diesen Benachteiligungen und dieser Degradierung der Juden ist es
aber nicht geblieben. Da das Problem, «den judischen Pébel loszuwerden», auf
dem Wege der Auswanderung allein nicht geldst werden konnte, gelangte man
dazu, fir die Ehmmlerung der Juden auch noch andere Massnahmen anzu-
wenden.

Erstrebt wurde zunéchst ein vollkommen isoliertes Dasein der jidischen
Bevoilkerungsteile, ohne jede Verbindung mit der Aussenwelt, unter Aufsicht
der deutschen Behorden, in der Meinung, dass die Insassen solcher Ghettos,
moglichst aller eigenen Mittel beraubt, zu hértester Zwangsarbeit anzuhalten
seien. Mit der Besetzung von Polen, im September 1989, waren die Voraus-
setzungen fiir die Verwirklichung dieses Planes gegeben.

Die ersten Massentransporte nach dem Osten von Juden aus Wien -
«behufs Inangriffnahme von Kolonisationsarbeiten» — setzten bereits im Ok-
tober 1939 ein. Zur gleichen Zeit wurden mehrere tausend Juden aus Béhmen
dorthin deportiert. Als «Judenreservat» diente zuniichst ein Gebiet in der
Gegend von Lublin. Die ersten Verschickungen in dieses Gebiet aus dem alten
Reich (Stettin) — etwa 1200 bis 1500 Personen — erfolgten im Februar 1941.

Das Reservat bei Lublin konnte jedoch nicht sehr lange aufrechterhalten
werden. Zufolge der dort bestehenden firchterlichen Verhiltnisse brachen
Seuchen aus, die nicht nur die Juden dezimierten, sondern auch die deutschen
Soldaten in schwerster Weise gefdhrdeten. Lublin wurde deshalb aufgegeben?),
und die weiteren Transporte richteten sich nunmehr nach andern Orten, u. a.
nach Lodz.

Zu neuen Evakuierungen nach Polen aus Deutschland und dem Protek-
torat kam es vor allem im September und Oktober 1941. Die Deportierten durf-
ten nur das Allernotwendigste an Kleidungsstiicken und Leibwésche mitnehmen.
Thre wbrige Fahrhabe wurde versteigert, und ihre Bankkonti verfielen dem
Staat. Die Anzahl der damals verschickten Personen wird auf etwa 24 000 ge-
schétzt. Wenn sie nicht noch grosser war, so lag der Grund hiefur darin, dass
die Wehrmacht das Verbleiben der vielen Juden, die in der Ristungsindustrie
beschéftigt wurden, verlangt hatte. .

1) Uber die Verhiltnisse im Reservat Lublin lag dem Internationalen Militér-
gerichtshof ein Bericht der polnischen Regierung vor. Ausziige daraus bilden das
amtliche Dokument USSR - 93. Auf das Reservat Lublin beziehen sich ferner: das
Dokument des Internationalen Militdrgerichtshofes (IMT) 1061 — PS (Bericht des SS-
Brigadefiihrers und Generalmajors Stroop iiber die Vernichtung des Warschauer
Ghettos), wiedergegeben in IMT Bd. XXV], 8. 633, und das Dokument 2278 — PS
« (Bericht tiber eine Inspektionsreise von Seyss Inquart in Polen, November 1939),
wiedergegeben IMT, Bd. XXX, 8. 93,
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Weitere Massentransporte nach dem Osten erfolgten im Frithjahr 1942.
Am 1.Mai jenes Jahres lebten in Deutschland schatzungsweise noch an die
100 000 Juden, wovon etwa die Halfte in Berlin, entweder als Zwangsarbeiter
tdtig oder zum Nichtstun verdammt. Die iibrigen waren infolge von Hunger,
Krankheit, Selbstmorden oder Deportation verschwunden. (Nach andern An-
gaben betrug allein die Zahl der Deportierten 120 000.) Aus Osterreich hatten
die Machthaber seit Krlegsausbruch etwa 40 000 Juden nach dem Osten trans-
portiert.

Nach der Besetzung Frankreichs, im Sommer 1940, wurde die Frage er-
wogen, ob es nicht moglich sei, die Juden, welche in den unter deutscher Herr-
schaft stehenden Gebieten lebten, nach Madagaskar zu verbringen. Dieser Plan
musste dann aber bald wieder fallengelassen werden. An seine Stelle trat mehr
und mehr der Gedanke in den Vordergrund, das Judenproblem durch gewalt- -
same Ausrottung zu losen. Als Mittel hiefiir fielen Vernichtung durch Arbeit
und Tétung in Betracht.

Die Vernichtung durch Arbeit war bereits vor dem Krieg in Konzen-
trationslagern praktiziert worden. Nunmehr bestand die Mdglichkeit, sie durch
schonungslose Ausbeutung, verbunden mit systematischer Aushungerung so-
wohl hinsichtlich der auf deutschem Gebiet Internierten wie der Deportierten
noch zu intensivieren. Mit welcher grauenhaften Unmenschlichkeit das in der
Folge geschah, ergibt sich aus einem geheimen Schreiben des SS-Wirtschafts-
und Verwaltungshauptamtes vom 28.Dezember 1942 an die ersten Lageriirzte
der grossen Konzentrationslager, worin festgestellt wurde, dass von 186 000
Zugéngen etwa 70 000 «durch Tod ausgefallen» seien 1).

Daneben setzte frithzeitig auch die Vernichtung Deportierter durch Tétung
ein, der Massenmord — das gleiche Verfahren, dem bald nach der Besetzung
Polens ein grosser Teil der dort ansissigen Bevolkerung, vor allem der polnischen
Juden, zum Opfer gefallen war. Den Beweis hiefiir erbringen Worte, die der
Generalgouverneur in Polen, Hans Frank, am 16. Dezember 1941 an seine Mit-
arbeiter richtete 2):

«Aber was soll mit den Juden geschehen ? Glauben Sle, dass diese in den
Dérfern des Ostlandes angesiedelt werden? Dies wurde uns in Berlin erklart.
Aber warum alle diese Umsténde ? Wir konnen nichts mit ihnen anfangen, weder
im Ostland noch im Reichskommissariat. Deshalb erschiesst sie selbst.»

Ebenfalls von Frank stammt eine am 2. August 1948 abgegebene Erkla-
rung, wonach von den 3%, Millionen Juden, mit denen man begonnen habe,

1} Angefithrt als Anhang Nr. 8 im Buch von Kautsky, Teufel und Verdammte,
Biichergilde Gutenberg, Ziirich.

%) Enthalten in den ¢Ausziigen aus dem Tagebuch des Generalgouverneurs fiir die
besetzten Gebiete», das als Dokument 2233 — PS dem IMT vorlag. - Die Rede Franks
ist in IMT Bd. XXIX S. 498 ff., wiedergegeben,
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nur noch einige Arbeitskompagnien vorhanden seien, «alles andere ist — sagen
wir einmal — ausgewandert» 1).

Dass die systematische T6tung der Juden nicht nur das Werk Einzelner
war, sondern durchaus dem Willen der deutschen Regierung entsprochen hat,
ergibt sich aus verschiedenen Ausserungen von Inhabern héchster Reichsémter.

Am 20.Januar 1942 vereinigten sich leitende Funktiondre des Dritten
Reiches in Wannsee zur Beratung der Judenfrage im Hinblick auf deren, von
Hitler schon im Juni 1941 vorgesehene «Endlosung» %). Der Vorsitzende, Rein-
hard Heydrich, Chef des Reichssicherheitsamtes, gab einen Uberblick iiber die
bisherigen Massnahmen, wobei er ausfithrte, in der Periode 1938-1941 seien
360 000 Juden aus Deutschland, 147 000 aus Osterreich und 80 000 aus dem
Protektorat, unterstiitzt durch Spenden auslindischer Glaubensgenossen in der
Hohe von 9 500 000 Dollar, ausgewandert. Dann aber habe der SS-Reichsfithrer
Himmler die Weiterauswanderung wegen der damit verbundenen Gefahren fiir -
Deutschland und der Moglichkeit einer Uberfithrung nach dem Osten verboten.
Das Auswanderungsprogramm sei damit durch ein Evakuierungssystem ersetzt
worden. Diese Evakuierungen diirften jedoch als eine bloss provisorische Liésung
angesehen werden. Im Osten wiirden die Juden zu Strassenbauten und der-
gleichen angehalten, wobei zweifellos eine grosse Anzahl durch natiirliche Aus-
scheidung eliminiert werde, und «da die Uberlebenden dieser natiirlichen Aus-
scheidung als Keimzelle einer jiidischen Wiedergeburt betrachtet werden
miissen, soll man ihnen erlauben, frei zu bleiben ?» Im Verlauf seiner weitern
Ausfithrungen sprach Heydrich auch von der «besondern Behandlung», die den
Uberlebenden zuteil werden solle. Diese Wendung, stellte ein amerikanisches
Militéargericht in einem Kriegsverbrecherprozess fest, «hatte eine klar erkenn-
bare Bedeutung. Sie besagte Hinrichtung oder, im besten Fall, Einweisung in
ein Konzentrationslager, wobei die letztere in den meisten Fillen die Ersetzung
eines schnellen Todes durch einen langsamen wary.

Im Nirnberger Prozess bezeugte Dieter Wisliceny, ein Untergebener des
Sachbearbeiters fiir Judenfragen im SS-Reichssicherheitshauptamt, Adolf Eich-
mann, dass ihm von Eichmann ein von Himmler unterzeichneter «héchst ge-
heimer Befehl» fiir die Ausrottung der Juden gezeigt worden sei. Dieser Befehl
habe ungefihr wie folgt gelautet:

Der Fithrer habe die Endlosung der Judenfrage angeordnet, und der Leiter
der Sicherheitspolizei und des Bicherheitsdienstes sowie der Inspektor der

1) Wiedergegeben in den in Note 2 hievor erwihnten Tagebuchausziigen IMT
Bd. XXIX, 8. 607 £.

Bereits in einem Zwischenbericht vom 31.Dezember 1942 iiber die Endlésung der
Judenfrage, erstattet auf Befehl Himmlers durch die « Statistische Aufsicht im Reichy,
finden sich die Worte «einschliesslich der Abwanderung belief sich -der Abgang auf
viereinhalb Millionen».

2) Vgl. dazu das Niirnberger Dokument NG - 2586 — 9 («Besprechungsprotokoll»).
~Die Wannsee-Konferenz wird im Urteil iiber den Wilhelmstrasseprozess (Prozess Nr. 11)
ausfithrlich erwéhnt. Der amtliche Wortlaut dieses Urteils ist von Kempner und Haensch,
Alfons Biirger Verlag, Schwibisch Gmiind, 8. 84 ff. versffentlicht worden.
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Konzentrationslager seien als fir die Ausfithrung dieses Befehls verantwortlich
bezeichnet worden. :

Die Frage, was mit der «Endlésung» gemeint sei, beantwortete Wisliceny
dahin, dass dieses Wort die biologische Vernichtung der jiidischen Rasse in den
Ostgebieten bedeutet habe. «Es war mir vollkommen klar, dass dieser Befehl
das rpodesurteil fiir Millionen von Menschen warl).»

Ahnlich lautete die Aussage des Kommandanten des Ausrottungslagers
Auschwitz, Hoess. Dieser erklirte iiberdies, Himmler habe ihn nach Berlin
bestellt und ihm vertraulich mitgeteilt, der Fithrer habe die Endlésung der
Judenfrage angeordnet. «Wir, die SS, miissen diesen Befehl ausfithren. Wenn
das jetzt in diesem Moment nicht ausgefithrt wird, dann wird das jiidische Volk
spater das deutsche Volk ausrotten?).» '

Goebbels schrieb am 14.Februar 1942 in sein Tagebuch: «Der Fiithrer hat
erneut seinen Entschluss bekanntgegeben, mit den Juden in Europa mitleidlos
aufzurdumen. Dariiber soll keine falsche Sentimentalitét aufkommen. Die Juden
haben die Katastrophe verdient, die jetzt iiber sie gekommen ist. Die Vernich-
tung wird Hand in Hand gehen mit der Vernichtung unserer Feinde3).»

In Ausfihrung dieser Vernichtungsparole erliess der Reichsaussenminister
Ribbentrop am 24. September 1942 die Weisung, «sich mit der Evakuierung der
Juden aus den verschiedensten Landern nach Moglichkeit zu beeilen» %), und die
Reichssicherheitspolizei ordnete an, dass innerhalb 4 Wochen die erforderlichen
Massnahmen fiir 100 000 ménnliche und 50 000 weibliche Juden zu treffen seien.

Die ersten Deportationen aus besetzten Landern, zunichst aus Holland und
Belgien, erfolgten im Mérz 1942 %). Im Juli wurden sie auf das besetzte Frank-
reich ausgedehnt. In einer einzigen Nacht erfolgte in Paris die berfallsméssige
Festnahme von 12 000 Juden. Wenige Wochen spéter kam es auch zu Massen-
verhaftungen in Sudfrankreich 8). So verlud die dortige Polizei an einem Au-

1) IMT, Bd. IV, S. 393 ff.

2) IMT, Bd. XI, S. 438 ff. :

8) «Goebbels Tagebiicher», herausgegeben von Louis F. Lochner, Atlantis Verlag,
Zirich 1948, S. 871.

4) IMT Bd. X, 8. 448 f. — Dokument 3688 — PS.

8) Die Zahl der deutschen und &sterreichischen Fliichtlinge, die sich seit 1933 nach
Holland gefliichtet hatten, betrug nach Vernant, Les Réfugiés de I'Aprés-Guerre,
Genf 1951, S. 334, etwa 50 000. Ungefihr der Hilfte gelang vor dem Einzug der
deutschen Truppen die Weiterwanderung nach Ubersee. — In Belgien wohnten im Mai
1940 insgesamt 85 000 Juden; einem Viertel davon gelang die Flucht. Im Herbst 1942
belief sich die dortige jiidische Bevilkerung nur noch auf 8000.

) Frankreich war das westeuropéische Land, in dem sich damals die meisten
Juden aufhielten. Bereits im Jahr 1936 hatten dort insgesamt 33 000 deutsche Fliicht-

nge (zumeist Israeliten) Aufnahme gefunden. Diese Zahl erhohte sich bis Sommer
1939 auf 50 000. Beim Ausbruch des Krieges wurden die siamtlichen deutschen und
Ssterreichischen Staatsbiirger im Alter von 18-55 Jahren aus Sicherheitsgriinden inter-
niert. Nach dem Einmarsch der deutschen Truppen in Holland, Belgien und Nord-
frankreich fliichteten sich im Mai 1940 gegen 25 000 Juden nach dem Siiden. Einige
hundert Gegner des nationalsozialistischen Regimes mussten dem Sieger ausgeliefert

werden. Andererseits erfolgten zahlreiche Entlassungen aus den Lagern. Bereits im
August 1940 kam es jedoch wieder zu neuen Einweisungen, und ein Dekret vom
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gustmorgen itber 1000 Juden allein aus dem Lager von Gurs — alte und junge,

- gesunde und gebrechliche — auf Camions und fithrte sie nach dem Norden ab ).
Insgesamt wurden in der Periode vom 5. bis 15. August 8500 und in der Zeit
vom 23.August bis Mitte September weitere 15 000 Menschen deportiert 2).
Zunichst richteten sich die Massnahmen nur gegen ausldndische, vor allem pol-
nische, tschechische, deutsche, dsterreichische und russische sowie gegen staa-
tenlose Juden. Bald fielen ihnen aber auch Franzosen zum Opfer.

In der Folgezeit wurde das gleiche Verfahren in den tibrigen von Deutsch-
land besetzten Landern angewandt, so in Griechenland und dann, im Jahre 1944,
vor allem in Ungarn, von wo in einem einzigen Monat 485 000 Juden in Kon-
zentrations- und Vernichtungslager abgefithrt worden sind.

Die Ermordung der Juden geschah zum Teil durch Erschiessen, und zwar
bisweilen auf die grauenvolle Weise, dass die ausersehenen Opfer veranlagst
wurden, selbst ein Massengrab auszuheben, und hierauf den Befehl erhielten,
sich dort unbekleidet nebeneinander niederzulegen, um dann durch Genick-
schuss getotet zu werden.

Daneben gelangte, insbesondere in den spatern Jahren, als Tétungsart
sehr haufig die Vergasung durch Blaussure, Kohlenmonoxydgas und &hnliche
Giftstoffe zur Anwendung. Das gleiche Vorgehen war schon vorher ~ ebenfalls
in vielen tausend Féllen — zur « Vernichtung lebensunwerten Lebens» praktiziert

27. September 1940 ordnete an, dass allen fiir die franzésische Wirtschaft nicht bens-
tigten Auslindern entweder ein bestimmter Aufenthaltsort anzuweisen sei oder dass
ihre Internierung zu erfolgen habe. Im November 1940 wiesen allein die Lager von
Gurs, Vernet und Argelés.einen Bestand von 27 200 Insassen auf. Es befanden sich
dort auch 6300 Juden aus Baden und 11 500 aus der Pfalz, die die Deutschen wenige
Monate nach der Niederwerfung Frankreichs aufgegriffen und nach dem Siiden ver-
bracht hatten. Abtransporte nach Nordafrika brachten dann eine gewisse Entlastung.
Bald aber waren die Lager zufolge der von der Regierung in Vichy gegen die Juden
ergriffenen Magsnahmen wieder erneut uberfiillt. Vgl. hiezu Vernant, a.a.0. 8. 276,
und insbesondere Abbé Glasberg, A la Recherche d'une Patrie, Paris 1946, S. 117-155
(hier finden sich auch eingehende Ausfithrungen iiber die Zusténde in den franzésischen
Lagern in der Vorkriegs- und Kriegszeit).

1) Die furchtbaren Szenen, die sich bei den Festnahmen abspielten, die grausame
-~ Art des Transportes nach dem Osten in iberfiillten Viehwagen, die zu zahlreichen
Todesfallen unterwegs fithrte, die bestialische Behandlung der Leute in den Lagern
(hérteste Arbeit, wenige Stunden Schlaf in der Nacht auf dem blossen Boden, Mangel
an den primitivsten hygienischen Einrichtungen, vollig ungeniigende Ernéhrung und
unausreichende Bekleidung im Winter, moralische Erniedrigung, korperliche Miss-
handlungen usw.) sowie die Massenhinrichtungen sind nicht nur in zahlreichen Schil-
derungen von Lagerinsassen niedergelegt, sondern wurden auch durch die Aussagen
von Zeugen in Kriegsverbrecherprozessen festgestellt. Eine erschiitternde Darstellung
der Abtransporte und der in Polen gegen die Juden gefiihrten Vernichtungsschlacht
enthilt z. B. die im Jahre 1944 vom Schweizerischen Hilfswerk fiir die bekennende
Kirche Deutschlands herausgegebene Schrift «Soll ich meines Bruders Hiiter sein ?».
(Vgl. auch «Fiinf Jahre ¢kumenischer Fliichtlingsdienst 1939-1944», Genf 1944,
S. 80 ff.) :
) Die letzten Abtransporte erfolgten am 17.Mai 1944 (A4bbé Glasberg, a.a.O.
S.1381.).
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worden ). Seit wann hievon gegeniiber Juden nur wegen ihrer Zugehérigkeit
zur jitdischen Rasse Gebrauch gemacht worden ist, muss wohl dahingestellt blei-
ben. Tatsache ist jedenfalls, dass Vergasungen von jiidischen Insassen in Kon-
zentrationslagern schon im Jahre 1941 eingesetzt haben 2. So wurde in einem
Schreiben vom 25.0ktober 1941 eines Sachbearbeiters des Reichsministers fir
die besetzten Ostgebiete, das sich auf die Losung der Judenfrage bezog, aus-
gefithrt, dass sich Oberdienstleiter Brack von der Kanzlei des Fuhrers bereit
erklirt habe, bei der Herstellung der erforderlichen Unterkiinfte sowie der Ver-
gasungsapparate mitzuwirken 3).

Das erste grosse Experimentierfeld fir Vergasungen Deportierter bildeten
die im Distrikt von Lublin gelegenen Lager. In der Folgezeit wurden zahlreiche
andere, gleichartige Hinrichtungsstellen errichtet. Einzelne Lager dienten tiber-
haupt nur der Vernichtung. Im Prozess, der Ende November 1944 vor einem
Militargericht in Lublin gegen funf Henker des Lagers Maidanek durchgefithrt
worden ist, gab ein Angeklagter zu, dass dort an einem einzigen Tag 18 000
Juden vergast worden seien. In den vier Jahren, da dieses Lager bestand,
erlitten nach dem FErgebnis einer offiziellen Untersuchung insgesamt etwa
1 500 000 Menschen durch Erschiessen, Vergasen oder auf andere Weise den
Tod. — Die Leichen der Getoteten wurden zuerst begraben. Spiter verbrannte
man sie in Riesenkrematorien oder auf michtigen Scheiterhaufen.

Dariiber, wie viele Juden insgesamt in den Konzentrations- und Vernich-
tungslagern umgebracht wurden, sind in den Prozessen gegen die Kriegs-
verbrecher eingehende Erhebungen durchgefithrt worden. So erklirte der bereits
genannte Hoess, der seit 1984 mit der Verwaltung der Konzentrationslager zu
tun hatte und vom 1.Mai 1940 bis 1.Dezember 1948 den Posten eines Kom
mandanten des Lagers Auschwitz bekleidete, dass dort mindestens 2 500 000
Opfer durch Vergasung und Verbrennung hingerichtet worden seien; dariiber
hinaus sei mindestens eine halbe Million infolge von Hunger und Krankheit
gestorben. Weiterhin sagte SS-Sturmbannfithrer Hottl aus, der Sachbearbeiter
fir Judenfragen im SS-Reichssicherheitshauptamt, Eichmann, habe ihm mit-
geteilt, in den verschiedenen Vernichtungslagern seien etwa 4 Millionen Juden
gotGtet worden, wihrend 2 weitere Millionen auf andere Weise den Tod gefunden
hétten, zum grossen Teil durch die Einsatzkommandos wihrend des Feldzuges
gegen Russland.

Wohl die sorgfiltigsten Erhebungen auf Grund des amtlichen Materials
sind dann in der Folge durch Gerald Reitlinger in der Schrift « The Final Solution»,

) Nach deutscher Schitzung wurden als lebensunwert 100 000 Personen um-
gebracht (Mitschgerlich und Mielke, Wissenschaft ohne Menschlichkeit, Heidelberg
1949, S.197, und Platen-Hallermund, Die Totung Geisteskranker, Frankfurt 1948,
S. 61 und 66). Das internationale Militirgericht im Niirnberger Prozess gegen die
Hauptkriegsverbrecher nahm ddgegen an, dass es sich bei der Vernichtung lebens-
unwerten Lebens um 275 000 Fille gehandelt habe.

2) Matschgerlich-Mielke, S. 200 ff.; Platen-Hallermund, S.77.

3) Mitschgerlich-Mielke, S. 214.
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London 1958, durchgefithrt worden. Danach haben den Vernichtungstod allein
im Rahmen der «Endlésung der Judenfrage» ca. 4 200 000 bis 4 500 000 Juden
erlitten, wobei sich die Opfer wie folgt auf die einzelnen Lander verteilen:

Minimum ' Maximum

Deutschland . . . . . . . 160 000 180 000
Osterreich . . . . . .. 58 000 60 000
Tschechoslowakei . . . . . 283 000 243 000
Frankreich . . . . . . .. 60 000 65 000
Belgien . . . . ... .. 25 000 28 000
Luxemburg. . . . . . .. 8 000 8 000
Norwegen . . . . . . .. 700 700
Holland . . . . . . . .. 104 000 104 000
Ttalten. . . . . . . . .. 8 500 9 500
Jugoslawien . . . . . . . 55 000 58 000
Griechenland . . . . . . . 57000 60 000
Ruménien . . . . . . .. 200 000 220 000
Ungarn . . . . . .. .. 180 000 200 000
Polem . . .. ... ... 2 850 000 2 600 000
USSR und baltische Staaten 700 000 750 000
4194 200 4 581 200

Zu diesen Feststellungen Reitlingers bemerkt Dr. Helmut Krausnick, Re-
ferent im Institut far Zeitgeschichte, Minchen, in der Beilage zur Wochen-
zeitung ¢« Das Parlament» vom 11. August 1954, 8. 427, folgendes: «Das ist, wie
gesagt, das Iirgebnis einer sehr vorsichtigen und kritischen Untersuchung, die
sich anf die Phase der ,Endlésung’ bezieht. Ist man sich dessen bewusst und -
beriicksichtigt man zugleich mit den Statistikern der S8, dass die Ausgangs-
zahlen wesentlich Glaubensjuden betreffen, zieht man weiter die jidischen Be-
vélkerungsverluste in Betracht, die mittelbar der nationalsozialistischen Ver-
folgung zuzuschreiben sind, und sehliesslich diejenigen, die in den ersten Jahren
der Herrschaft Hitlers mittelbar oder unmittelbar auf seine Judenpolitik zu-
rackzufithren sind, so wird man sagen miissen, dass die viel diskutierte Zahl
von 6 Millionen mindestens noch nicht hinreichend widerlegt ist, sondern immer
noch als durchaus moglich erscheinen muss. Auf jeden Fall kann mit hoher

Wahrscheinlichkeit immer noch von 5-6 Millionen jiidischen Opfern gesprochen
werden.»

3. Die Auswirkungen der Judenverfolgungen und der Kriegsereignisse
auf das Flichtlingswesen in der Schweiz
Bereits nach dem Zusammenbruch Frankreichs im Sommer 1940 haben

sehr zahlreiche weitere Flichtlinge in der Schweiz Zuflucht gesucht. Ein neuer
Flichtlingsstrom ergab- sich im Frithjahr 1942 (Judenverfolgungen in Holland
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und Belgien) und vor allem in der Zeit vom August jenes Jahres bis Frihling
1948 im Anschluss an die Deportationen aus Frankreich.

Weitere Fluchtlingswellen 16sten aus: im Spétsommer und Herbst 1943
der Sturz des Faschismus in Italien, im Jahr 1944 die Errichtung der zweiten
Front in Frankreich und schliesslich im Frihling 1945 die Ereignisse in der
Schlussphase des Krieges.

III. Das Fliichtlingsproblem nach Beendigung des zweiten Weltkrieges

Der Abschluss des Waffenstillstandes bedeutete fur unser Land noch keines-
wegs die endgiiltige Behebung des Flichtlingsproblems. Damals hielten sich
in der Schweiz etwa 115 000 Fluchtlinge auf. Ein grosser Teil dieser Auslinder
war zwar gewillt, entweder in den fritheren Aufenthaltsstaat zuriickzukehren
oder in ein iiberseeisches Land auszuwandern; daneben aber befanden sich unter
den Flichtlingen auch zahlreiche Menschen, denen die Weiterreise nicht zu-
gemutet werden konnte oder die aus andern Griinden in der Schweiz zu ver-
bleiben wiinschten. Die Behorden sahen sich deshalb vor zwei grosse Aufgaben
gestellt: einmal musste dafiir gesorgt werden, dass sich die Abwanderungen
moglichst reibungslos vollziehen konnten, und dann handelte es sich darum,
das Aufenthaltsverhiltnis der Zuriickgebliebenen neu zu regeln.

Seit 1948 gesellten sich zu den bereits anwesenden Flichtlingen auch noch
solche aus den Oststaaten, die dort wegen ihrer politischen Gesinnung der Ver-
folgung ausgesetzt waren.






L. Teil

Das Fliichtlingswesen in der Vorkriegszeit



52

Erster Abschnitt

Vor der Annexion Osterreichs durch Deutschland

A. Die neuen Erlasse zur Regelung des Fliichtlingswesens

I. Die Weisungen des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes
vom 31.Mirz 1933 betreffend Einreise von Israeliten

Der nach der Machtergreifung durch die nationalsozialistische Partei ein-
setzende Fluchtlingszustrom aus Deutschland richtete sich zu einem erheblichen
Teil nach der Schweiz. Die eidgendssischen Behdrden hatten sich deshalb
daritber zu entscheiden, wie diesem Geschehen zu begegnen sei. Das Eidgends-
sische Justiz- und Polizeidepartement, dem damals Bundesrat Dr. H.Héberlin
vorstand, kam dabei zum Entschluss, es selen zwar die Grenzen offenzuhalten;
dagegen konne unser Land den Flichtlingen nur einen voritbergehenden Auf-
enthalt gewdhren, wobei ithnen die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit zu ver- .
sagen sei. Dieser Auffassung schloss sich der Bundesrat an. Sie fand ibren Aus-
druck in Weisungen, die das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement
am 81.Mirz 1933 an die kantonalen Polizeidirektionen ergehen liess. Deren
Inhalt wurde der Offentlichkeit durch ein vom Bundesrat genehmigtes amthches
«Mitgeteilt» zur Kenntnis gebracht.

In diesen Weisungen wird ausgefithrt, dass den Juden, die durch die
Ereignisse in Deutschland zur Abwanderung veranlasst wiirden, in der fiir sie
schweren Zeit zwar ein voritbergehender Aufenthalt in der Schweiz nicht ver-
wehrt werden solle, dass aber die bei uns bestehende Uberfremdung gegeniiber
dieser Zuwanderung die grosste Aufmerksamkeit verlange.

Es diirfe daher trotz den neuen Geschehnissen von der bisherigen fremden-
polizeilichen Praxis!) nicht abgewichen werden. Vor allem gegen eine Fest-
setzung wesensfremder Elemente hitten wir uns mit allen uns zu Gebot stehen-
den Mitteln zu wehren. Da von vielen dieser Auslinder, wie bereits in Einzel-
- fallen habe festgestellt werden kénnen, zu erwarten sei, dass sie versuchen
wiirden, bald nach der Einreise die Grundlagen und Beziehungen fiir einen
dauernden Aufenthalt zu schaffen, miisse von allem Anfang an dagegen ein-
geschritten werden. Geschehe das nicht, so seien die Leute spater nur schwer
oder gar nicht mehr wegzubringen. Wichtig sei insbesondere, dass solche Aus-
linder, auch wenn sie nicht einer Erwerbstitigkeit obligen und sich in Hotels
aufhielten, unverziiglich zur Anmeldung und zur Einreichung von Aufenthalts-
gesuchen veranlasst wiirden, sobald ihre Absicht eines lingern Verbleibens
bekannt werde, also etwa wenn Anstalten zum Erwerb einer Liegenschaft, zur

1) Uber diese Praxis vgl. 8. 24 ff.
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Gritndung eines Geschiftes, zur Beteiligung an einem solchen oder sonst zur
Anbahnung einer Existenz in der Schweiz getroffen werden sollten. Die Kantone
mochten deshalb durch regelméassige Verdtfentlichungen in Amtsbléttern und
in der Presse bekanntgeben, dass der Erwerb einer Liegenschaft, der Mietver-
trag fir eine Wohnung, die Grindung eines Geschiftes oder die Beteiligung an
einem solchen usw. keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
ergebe, dass vielmehr eine solche, bevor diese Anstalten getroffen wiirden, nach-
gesucht werden miisse und die Fremdenpolizei jede Aufenthaltsbewilligung
verweigere, wenn sie vor ein fait accompli gestellt werde. I'iir die formelle Be-
handlung von Aufenthaltsgesuchen sei in allen Fillen anzunehmen, dass sich
der Auslénder nicht nur fir eine beschrinkte Zeit in der Schweiz aufhalten
werde, selbst wenn er gemiss Art.18 der Verordnung vom 29. November 1921/
7.8eptember 1925 eine schriftliche Erklarung abgebe, wonach er auf eine Er-
werbstatigkeit verzichte. Hs seien daher alle Aufenthaltsbewilligungen nach
Art.19 der Verordnung der eidgentssischen Fremdenpolizei zu unterbreiten und
dirften jeweilen nur fir kurze Zeit, einen bis drei Monate, erteilt oder ver-
lingert werden. Die zugewanderten Israeliten gehérten wohl meistens Berufen
an, die in der Schweiz schon lingst fiberfillt seien (kaufménnische Angestellte,
Techniker und Ingenieure, Musiker, Juristen, Arzte und andere akademische
Berufe). Die Bewilligung zur Ausiibung eines solchen Berufes diirfe daher unter
keinen Umstédnden erteilt werden. Diese Regelung kénne freilich in Kinzel-
fallen zu Hérten fihren. Die Betroffenen dirften aber nicht vergessen, dass sie
dankbar sein miissten, wenn die Schweiz ihre Grenzen offengelassen habe und
ihnen tber die schlimmste Zeit voriibergehend Zuflucht gewahre. Die Hintan-
setzung des allgemein schweizerischen Interesses am Schutz des Arbeitsmarktes
und an der Abwehr einer weiteren Zunahme der bei uns schon jetzt herrschen-
den Uberfremdung kénnten sie nicht verlangen. Auch Schweizer konnten das
nicht, die ein Interesse an der Auswertung der Fahigkeiten oder der finanziellen
Mittel solcher Auslinder hitten, und durch Steuerinteressen einzelner Gemein-
den diirften sich die Kantone ebenfalls nicht beirren lassen. Weiterhin wurden
die kantonalen Polizeidirektionen ersucht, sorgfiltig dartiber zu wachen, dass
die Zugewanderten nicht ohne die erforderliche Bewilligung eine Erwerbstatig-
keit ausiibten oder eine Stelle antriten und dass sie die an eine Aufenthalts-
bewilligung gekniipften Bedingungen innehielten. Wo Widerhandlungen fest-
gestellt wiirden, sei unnachsichtlich dagegen einzuschreiten, gegebenenfalls
durch Entzug der Aufenthaltsbewilligung. In allen diesen Fillen sei die formelle
Wegweisung zu verfiigen und, um Trélereien zu verhiiten, sofort der eidgends-
sischen Fremdenpolizei Ausdehnung auf die ganze Schweiz zu beantragen. Aus-
lander, die durch ihr Verhalten Anlass zur Beunruhigung im Innern oder zur
Stérung der Bezichungen zu einem andern Land géiben, seien ebenfalls sofort
wegzuweisen. Schliesslich stellte die Weisung fir die néchste Zeit den Erlass
besonderer Instruktionen zur fremdenpolizeilichen Behandlung der politischen
Flichtlinge in Aussicht. '



II. Der Bundesratsbeschluss vom 7. April 1933 iiber die Behandlung

der politischen Fliichtlinge

Die in der Weisung vom 81.Mérz 1938 angekiindigten besondern Vor-
schriften betreffend die Behandlung politischer Flichtlinge wurden durch
einen fiir die Angehérigen aller Staaten geltenden Bundesratsbeschluss vom
7.April 1983 erlassen.

Dieser Bundesratsbeschluss erging nicht unter Hinweis auf Art.69ter BV,
sondern stiitzte sich auf Art.102, Ziff.8, 9 und 10 BV, d.h. auf die Verfassungs-
bestimmungen, die den Bundesrat mit der Wahrung der Interessen der Eid-
genossenschaft nach aussen sowie mit der Sorge fiir deren Hussere und innere
Sicherheit beauftragen. Er ordnete an, dass alle Auslédnder, die geltend machen
wollten, sie seien politische Fliuchtlinge, sich binnen 48 Stunden nach dem
Grenzubertritt bei der Polizei des Aufenthaltsortes als solche anzumelden hat-
ten. Geschah das nicht, so verwirkten sie die Moglichkeit, sich auf diese Eigen-
schaft zu berufen. Frither eingereiste Auslinder, die sich der Fremdenpolizei
gegeniiber nicht schon ausdriicklich als politische Flichtlinge zu erkennen
gegeben hatten, nun aber diese Eigenschaft geltend machen wollten, mussten
dies bei der Ortspolizeibehdrde bis zum 18. April 1938 tun. |

Die Polizeibehorden ihrerseits wurden verpflichtet, itber die angemeldeten
oder von ithnen selbst festgestellten politischen Fliichtlinge unverziiglich Bericht
an die Bundesanwaltschaft zu erstatten. Diese hatte dann die erforderlichen
Anordnungen zu treffen, insbesondere allen Fliichtlingen die Ausiibung poli-
tischer Tatigkeit in der Schweiz zu verbieten und ihnen nétigenfalls den Auf-
enthalt in bestimmten Teilen der Schweiz zu untersagen. Ausserdem lag der
Bundesanwaltschaft in Verbindung mit den kantonalen Polizeibehérden die
polizeiliche Uberwachung der politischen Flichtlinge ob.

Die Regelung des Aufenthaltsverhiltnisses solcher Fliichtlinge hatte durch
die Fremdenpolizei zu erfolgen, mit der Massgabe, dass alle an sie erteilten
Bewilligungen zu Aufenthalt oder Toleranz unter Art.19 der Verordnung vom
29.November 1921 fielen und daher der eidgendssischen Fremdenpolizei unver-
ziiglich in Einspracheverfahren zu unterbreiten waren. Fiir provisorische Be-
willigungen zum Stellenantritt oder zu sonstiger Erwerbstitigkeit, soweit solche
bei der Lage des Arbeitsmarktes éiberhaupt in Frage kamen, war ebenfalls
Zustimmung der eidgendssischen Fremdenpolizei erforderlich. Diese hatte ihr
Einspracherecht im Einvernehmen mit der Bundesanwaltschaft auszutiben. -
Gegen eine Entscheidung des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes
im Sinne von Art.88 der Verordnung von 1921 stand den Betroffenen das Re-
kursrecht an den Bundesrat zu.

Politische Fliuchtlinge, welche die fremdenpolizeilichen Vorschriften oder
die ihnen auferlegten Bedingungen missachteten, hatten Bestrafung auf Grund
der erwihnten Verordnung und Weg- oder Ausweisung zu gewértigen.

Mit dem Erlass der erforderlichen Ausfithrungsbestimmungen und Wei-
sungen, auch an die Grenzkontrollorgane, wurde das Eidgenodssische Justiz-
und Polizeidepartement beauftragt.
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Eine Umschreibung des Begriffes «politischer Flichtling» enthielt der
BRB nicht. - ‘

III. Das Kreisschreiben des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes
vom 20. April 1933

Die Weisungen, die der Bundesratsbeschluss vom 7.April 1938 vorsah,
erfolgten durch ein Kreisschreiben des Eidgenossischen Justiz- und Polizetdeparte-
mentes vom 20. April 1933 an die Kantonsreqrerungen. In diesem Kreisschreiben
"wurde angeordnet, dass Ausldnder, die zwischen den Grenziibergangsstellen in
die Schweiz einreisten, der néchsten offiziellen Ubergangsstelle zuzufithren seien.
Gegeniiber Personen, die sich offensichtlich zu Unrecht als politische Flichtlinge
ausgidben, habe Zuriickweisung unter Meldung an die Bundesanwaltschaft zu
erfolgen. Im andern Fall sei der Betreffende zur weitern Abklirung der kanto-
nalen Polizei zu iibergeben. Diese konne nédtigenfalls vorlaufig Haft verfugen.
Durch eine eingehende Einvernahme sei hierauf festzustellen, welche Tatigkeit
der Flichtling in seinem bisherigen Wirkungskreis ausgetibt habe, welche Um-
stdnde ihn zur Flucht veranlasst hatten, wohin er sich zu begeben wiinsche, iher
welche Unterhaltsmittel er verfiige und ob er Referenzen in der Schweiz nennen
konne. Gleichzeitig sei dem Betreffenden zu erdffnen, dass er jede politische
Tatigkeit in der Schweiz zu unterlassen habe und dass die Bundesanwaltschaft
sich vorbehalte, besondere Bedingungen fiir seinen Aufenthalt aufzustellen;
itberdies konne ithm bis zum Entscheid der Bundesanwaltschaft die Pflicht zur
periodischen Meldung auferlegt werden. Das Einvernahmeprotokoll sei mit den
Ausweigschriften des Flichtlings der Bundesanwaltschaft zuzustellen. Ausser-
dem hitten die Kantone der Bundesanwaltschaft von allen Fillen Kenntnis
zu geben, wo gegeniiber einem Auslédnder, der sich falschlicherweise als politischer
Flichtling ausgegeben habe, die Ausschaffung verfiigt worden sei. Im ibrigen
liege den kantonalen Polizeibehérden die Verpflichtung ob, die Anwesenheit
von politischen Flachtlingen in umfassender Weise festzustellen. Dafir sei,
wenn nétig, an Orten, wo solche Flichtlinge versteckt sein kénnten, die Durch-
fuhrung von Haussuchungen zuldssig. Israeliten seien nur dann als politische
Fluchtlinge im Sinne des BRB zu betrachten, wenn sie aus politischen Grinden
geflohen seien; der Boykott allein sei nicht als politischer Grund zu bewerten.

Weiterhin wies das Kreisschreiben die Kantone an, die politischen Flicht-
linge zu iiberwachen und der Bundesanwaltschaft von allen Wahrnehmungen
Kenntnis zu geben, die fiir die Durchfithrung ihrer Kontrolle von Bedeutung
sein konnten, insbesondere von allfilligen Ubertretungen der von der Bundes-

- anwaltschaft auferlegten Bedingungen und Beschrinkungen des Aufenthaltes.
Die Bundesanwaltschaft selbst konnte insbesondere die folgenden Ver-
fugungen treffen:
a. Zuruckweisung von Nichtasylwiirdigen,
b. Ansetzung einer kurzen Ausreisefrist fiir unerwiinschte Personen, nament-
lich fiir schriftenlose Kommunisten,
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¢. Anweisung eines Aufenthaltsortes und Verpflichtung zur periodischen

Meldung.

Sofern die Bundesanwaltschaft mcht die sofortige Entfernung des Aus-
linders anordnste, war der Fall der kantonalen Fremdenpolizei zur Regelun :
des Aufenthaltsverhéltnisses zu tiberweisen. Die erstmalige Aufenthaltsbewil-
ligung durfte auf hochstens drei Monate ausgestellt werden und war unverzig-
lich der eidgendssischen Fremdenpolizei im Einspracheverfahren zu unterbrei-
ten. Diese verfugte im Einvernehmen mit der Bundesanwaltschaft, fiir welche
Hochstdauer eine Verlingerung des Aufenthaltes jeweilen zuldssig sel. Ver-
weigerte ein Kanton den Aufenthalt, so hatte er der eidgendssischen Fremden-
polizei Antrag auf Ausdehnung der Wegweisungsverfiigung fiir das ganze Gebiet
der Schweiz zu beantragen. Diese traf dann ihren Entscheid im Benehmen mit
der Bundesanwaltschaft. Eine Exrwerbstatigkeit war dem Flichtling vorerst zu
untersagen. Beabsichtigte er spater, eine solche aufzunehmen, so war ein Gut-
achten des Arbeitsamtes einzuholen.

Gegeniiber pohtlschen Flachtlingen, die sich uber die fremdenpohzelhchen
Vorschriften oder die fiir sie geltenden Verfiigungen hinwegsetzten, war geméss
den Vorschriften der Verordnung itber die Kontrolle der Ausliander ein Straf-
verfahren einzuleiten und hatte Weg- oder Ausweisung zu erfolgen. Der
Bundesanwaltschaft blieb vorbehalten, bei Geféhrdung der innern oder dussern
Sicherheit der Eidgenossenschaft dem Bundesrat Ausweisung geméss Art.70 BV
zu beantragen.

B. Die Griinde zur Einschrinkung der Asylgewﬁhrung

Die Weisung vom 81.Mérz und der BRB vom 7.April 1988 sind insofern
von besonderer Bedeutung, als sie nicht nur die Richtlinien der schweizerischen
Asylpolitik fiix die Zeit unmittelbar nach der Umwilzung in Deutschland fest-
gelegt haben, sondern gleichzeitig die beiden hauptsichlichsten Momente er-
kennen lassen, die dafiir bestimmend waren, dass die Schweiz auch in den
spatern Jahren bei der Zulassung der Fluchtlinge und der Gewédhrung eines
Daueraufenthaltes eine Politik ausgesprochener Zuriickhaltung befolgt hat:
die bestehende Uberfremdung und die durch die damalige Wirtschaftskrise be-
dingte Uberbelastung des Arbestsmarktes.

1. Die Uberfremdung?)

Die zunehmende Uberfremdung der Schweiz hatte die eidgendssischen Be-
hérden schon vor dem crsten Weltkrieg beschiftigt. Den Anstoss hiezu gab ein
Postulat der nationalratlichen Geschaftsprufungskomrmssmn vom Jahr 1909,
das den Bundesrat zur Prisfung der Frage einlud, wie den Gefahren und Ubel-
standen, die sich aus der bedrohlichen Zunahme der Fremdbevolkerung ergiben,
durch Drlelchterung der Einbiirgerung sesshafter und in der Schweiz geborener

1) Eine emgehendere Darstellung der Entwicklung des Fremdenproblems in der

Schwelz enthélt ein vom Verfasser am Stidtetag 1934 gehaltenes, im Druck erschie-
nenes Referat (iber «Massnahmen gegen die Uberfremdungy.
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Auslinder zu begegnen sei. Zu dieser Frage dusserte sich das Eidgendssische
Politische Departement in einem itber hundert Seiten umfassenden gedruckten
Bericht an den Bundesrat vom 30. Mai 1914 betreffend Massnahmen gegen Uber-
fremdung.

Wie der Bericht feststellt, wohnten am 1.Dezember 1910 in der Schweiz
bei einer Gesamtbevilkerung von 8 758 298 Personen 552 011 Auslander, was
einem Anteil von 14,79, entsprach. In einer Reihe von Kantonen lagen die
Verhiltnisse noch unginstiger. So belief sich Ende 1910 die Zahl der Ausldnder
im Kanton Genf auf 40,4 und im Kanton Basel-Stadt auf 87,69,. Die Bevdl-
kerung der Stadt Genf allein bestand zu 429, und diejenige von Eaux-Vives zu
459, aus Auslindern. In Arbon waren 46,1%, und in Lugano sogar 50,5%
Auslinder gezahlt worden. Bei der Grosszahl der fremden Staatsangehérigen
handelte es sich um Deutsche und Italiener (219 530 = 89,89, bzw. 202 809
= 86,7%,). Daneben stellten nur noch Frankreich einschliesslich Monaco
(63 708 = 11,5%,) und Osterreich einschliesslich Liechtenstein (89 005 = 7,1%,)
ein grosseres Kontingent. Dieses Verhéltnis zwischen Auslindern und Einhei-
mischen bezeichnete der Bericht im Vergleich mit andern Staaten als «ganz
ausserordentlich», mit dem Hinweis darauf, dass der anslindische Bevolkerungs~
anteil in Belgien etwa 819/, in Frankreich 279/, in Osterreich 21 %/60» 10
Deutschland 17 9/y und in Italien 2 %y, betrage.

Bei der Erorterung der Massnahmen, die zur Abwehr einer weitern Uber-
fremdung zu ergreifen seien, sprach sich das Politische Departement auch zur
Frage aus, ob und inwiefern hiezu eine strengere Handhabung der Nieder-
lagsungspolitik geeignet sei. Es kam aber zum Ergebnis, dass davon — vor allem
zufolge der Bindung der Schweiz durch die Niederlassungsvertrige — ein ent-
scheidender Einfluss nicht erwartet werden kénne. Vorgeschlagen wurde des-
halb ausschliesslich die Intensivierung der Naturalisation und die Einfithrung
der Zwangseinbiirgerung sowie des Rechtes auf Einbiirgerung unter gewissen
Voraussetzungen.

Der Bundesrat schloss sich dieser Auffassung in seiner Sitzung vom 2. Juli
1914 an und beauftragte das Politische Departement mit der Vorlage eines ent-
sprechenden Entwurfes zur Revision von Art.44 BV mit zugehériger Botschaft
an die Bundesversammlung.

Wenige Wochen nach dem Ergehen dieses Beschlusses brach dann aber
der erste Weltkrieg aus, so dass die Angelegenheit vorerst ruhen blieb.

Von der wahrend des ersten Weltkrieges erlassenen Verordnung vom 21. No-
vember 1917 betreffend die Gremzpolizei und die Kontrolle der Auslinder war
schon in anderm Zusammenhang die Rede'). Ankniipfend an die Tatsache, dass
der Auslinder zufolge der Befristung des Visums die eidgendssische Erlaubnis
nur zu einem voritbergehenden Aufenthalt in der Schweiz erhielt, zog die Praxis
die Folgerung, der dauernde Aufenthalt und die Niederlassung des Auslanders
habe eine Zustimmung des Bundes zur Voraussetzung.

1) Oben 8. 19.



58

Eine zweite Verordnung vom 17. November 1919, die an die Stelle des eben
genanuten Hrlasses trat, setzte diese Befugnis des Bundes durch Festlegung
eines Einspracherechtes ausdriicklich fest (Art.19).

Die gleiche Regelung lag auch der dritten Verordnung vom 29.November
1921 zugrunde, obschon sie den Kantonen eine Reihe von Kompetenzen zuriick-
gab, iiber die diese seit dem Eingreifen des Bundes in das Fremdenpolizeiwesen
{21.November 1917) nicht mehr verfigt hatten. Im Bundesveto gegeniiber den
kantonalen Entscheiden betreffend die Bewilligung des dauernden Aufenthaltes
oder der Niederlassung lag jedoch nach wie vor der Schwerpunkt des ganzen
Fremdenpolizeirechtes, und mit diesen Mitteln suchte man in erster Linie einem
tiberméssigen Andrang von Ausldndern zu- begegnen.

Die drei Verordnungen von 1917, 1919 und 1921 waren Notrecht, das der
Bundesrat auf Grund der ihm erteilten Generalvollmachten erlassen hatte.
Sollte diese Regelung in die ordentliche Gesetzgebung iibergefiihrt werden, so
bestand die Notwendigkeit, hiefiir zunéichst eine verfassungsmissige Basis zu
schaffen. Im Anschluss an eine Beratung itber Massnahmen gegen die Uber-
fremdung nahm denn auch der Sténderat in seiner Sitzung vom 19. Dezember
1923 einstimmig ein Postulat Wettstein an, das den Bundesrat einlud, der
Bundesversammlung Bericht und Antrag iiber die bundesgesetzliche Regelung
der Niederlassung von Auslindern vorzulegen.

In Erledigung dieses Postulates beantragte der Bundesrat mit Botschaft
vom 2. Juni 1924 der Bundesversammlung die Aufnahme eines Art.47%8 in die
Bundesverfassung, der bestimmen sollte, dass die Bedingungen der Ein- und
Ausreise sowie der Aufenthalt und die Niederlassung von Auslandern durch
die Bundesgesetzgebung zu regeln seien, unter Zuweisung des grundsétzlichen
Entscheides nach Massgabe des eidgendssischen Rechtes an die Kantone, jedoch
mit dem Vorbehalt, dass dem Bundesrat gegeniiber kantonalen Niederlassungs-
und Toleranzbewilligungen, kantonalen Ausweisungen aus dem Gebiet der Eid-
genossenschaft, Verletzungen von Niederlassungsvertrigen und Verweigerung
des Asyls dag endgiiltige Entscheidungsrecht zustehe.

In der Botschaft wurde ausgefiihrt, dass die Uberfremdung, wie das bereits
auf Grund des Kriegsnotrechtes geschehen sei, weiterhin mit den Mitteln der
Fremdenpolizei bekimpft werden migse. Es sei unerldsslich, das Ansteigen der
Auslénderquote «um den Preis jeder verniinftigerweise méglichen Anstrengung»
zu stoppen. Die Zulassung von Ausléndern sei daher nach der Aufnahmefihig-
keit des Landes zu regeln. Trotz Freigabe des Fremdenverkehrs erweise sich
eine entschiedene Zurickhaltung in der Gewdhrung von Niederlassung fort-
dauernd als unerldsslich. «Es ist klar, dass ein sehr starker latenter Einwan-
derungswille vorhanden ist, der sogleich -zu einem wahren Run fithren wiirde,
wenn er nicht durch die Schwierigkeit, Niederlagsung zu erlangen, ntedergehal-
ten wiirde. Noch immer dringt wirtschaftliche und politische Not in vielen
Landern zur Auswanderung, undVolksmassen von der heterogensten Zusammen-
setzung werden nur durch die geringe Aussicht, anderswo unterzukommen, an
ihrem Standort festgehalten.»
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Weiterhin verwies die Botschaft auf die Notwendigkeit, auch eine andere
Kategorie von Auslindern mdglichst fernzuhalten, nédmlich die Schriftenlosen,
derer sich heute viele in Europa befanden, die gerne von ihrem Gtaststaat ab-
geschoben wiirden. « Wir miissten befiirchten, unser Land zum Sammelpunkt
aller Entwurzelten zu machen, wenn wir diese Leute nicht schon an der Grenze
zuriickwiesen; denn wenn sie einmal da sind, muss damit gerechnet werden,
dass sie nicht wieder fortgebracht werden konnen.»

Zur Frage der Asylgewsahrung filhrte die Botschaft aus, dass diese den
Bund weit mehr beriihre als den Zufluchtskanton, da die Aufnahme von poli-
tischen Flichtlingen unmittelbar das Verhaltnis der Eidgenossenschaft zu
andern Staaten betreffe. Der Bund kénne sich deshalb in dieser Hinsicht nicht
mit der blossen Moglichkeit, ein Veto einzulegen, begniigen, sondern es miisse
ihm ein vermehrtes Mitspracherecht gewihrt werden durch die Einrdumung
der Moglichkeit, gegebenenfalls einen Kanton zur Gewidhrung von Asyl ver-
halten zu konnen; der Entscheid sei demnach in allen Fallen positiv und negativ
in die Hand des Bundes zu legen.

Dieser Antrag des Bundesrates fand schliesslich seine Verwirklichung in
der Weise, dass der Bundesverfassung der auf .22 hievor wiedergegebene Ar-
tikel 69T beigefiigt wurde.

Die Botschaft vom 2. Juni 1924 (BBI 1924, II, 498 ff.). verdient auch
deshalb Beachtung, weil sie eingehende Ueberlegungen dariiber anstellt, wie
sich bel einer gleichbleibenden Entwicklung das Uberfremdungsproblem in
der Zufunft gestalten miisste. Sie legte dar, dass die Statistik bis zur Volks-
zéhlung von 1910 ein unaufhaltsames Ansteigen des ausléndischen Bevélke-
rungsanteils erkennen lasse und die damals schon auf 14,79, angestiegene
Kurve nach einer einfachen Berechnung bis etwa zum Jahre 1990 die Hohe
von 509, erreichen werde. Die Kriegs- und Nachkriegsverhiltnisse hatten der
chronischen Uberfremdung noch eine akute Uberfremdungsgefahr beigefiigt
und ausserdem die Nachteile der schon bestehenden Uberfremdung in ein
grelles Licht geriickt. Immerhin habe gerade der Krieg die Moglichkeit gegeben,
der Uberfremdung mit fremdenpolizeilichen Mitteln entgegenzutreten. Zufolge
des hievon gemachten ‘Gebrauches sei es gelungen, das Herabsinken der Aus-
landerkurve auf ungefdhr 10,59, bei der Volkszdhlung von 1920 zu erwirken.
Inzwischen aber habe die Ausléinderkurve wiederum einen Anstieg genommen,
und auch wenn die akute Uberfremdung allmihlich abflauen sollte, bleibe
doch die Aufgabe bestehen, dafiir zu sorgen, dass unser Land die Bilanz des
20. Jahrhunderts nicht mit einer 50 %igen Auslinderkurve abschliesse.

Weiterhin getzte sich die Botschaft mit einer Frage auseinander, die
auch in spiteren Jahren immer wieder aufgeworfen worden ist, der Frage
nédmlich, wie einem unerwiinschten Zuzug von Auslindern begegnet wergen
konne, ohne dadurch die Bediirfnisse des Fremdenverkehrs zu gefihrden.
Die Vereinbarung dieser Interessen mit denjenigen zur Abwendung einer
weiteren Uberfremdung, wurde erklirt, sei in der Weise zu erstreben, dass



60

durch die fremdenpolizeiliche Erfassung der Auslinder die Grundlage fiir ihr
gpiteres Wiederfortkommen geschaffen werde. Einen zweiten Weg, der zur
Verhinderung der Einreise unerwiinschter Elemente eingeschlagen werden kénne
und allenfalls miisse, bilde die Einschrinkung des Grenzverkehrs.

Die in der Botschaft ausgesprochene Befiirchtung, der auslindische Be-
volkerungsanteil werde sich noch weiter erhhen, hat sich dann freilich nicht
erfillt. Zufolge der fremdenpolizeilichen Massnahmen auf Grund der Verord-
nungen iber die Kontrolle der Ausléinder gelang es vielmehr, die Auslander-
quote im Jahre 1980 auf 8,79, zu ermassigen. Immerhin war die Schweiz auch
damals noch, mit Ausnahme von Luxemburg, das Land, das den grdssten Pro-
zentsatz der Fremdbevélkerung aufwies t).

Da sich die Weisung vom 81.Marz 1933 speziell gegen den Zuzug von
Israeliten gerichtet hat, sind in diesem Zusammenhang auch noch einige Zahlen
iber den jidischen Bevilkerungsanteil in der Schweiz anzufithren 2).

Dieser Anteil betrug:

1900: 8,7 %y, (12 264), davon 4972 Schweizer und 7292 Auslinder (== 199/,
der auslandischen Bevolkerung).

1910: 4,9 °/y, (18 462), davon 6275 Schweizer und 12 187 Auslinder (= 22 %/,).

1920: 5,4 9/, (20 979), davon 9428 Schweizer und 11 551 Auslinder (= 29 9/,).

1930: 4,49, (17 978), davon 9803 Schweizer und 8170 Auslinder (= 28 9/,,).

1941: 4,6 9y, (19 429), davon 10 279 Schweizer und 9150 Auslander (= 41 9/y,).

1950: 4 9/ye (19 048), davon 10 785 Schweizer und 8313 Auslinder (= 29 9/)-

. Iitwa 80 Prozent der in der Schweiz wohnhaften Juden entfielen auf die
Kantone Zirich, Bern, Basel-Stadt, St. Gallen, Waadt und Genf und zwar zur
Hauptsache auf die dortigen Stédte.

Wie sich aus diesen Zahlen ergibt, konnte von einer «Gefahr der Uber-
judung» unseres Landes im Jahre 1933 nicht die Rede sein. Trotzdem regte
sich damals ein kdmpferischer Antisemitismus auch in der Schweiz. Er kam in
einigen neugegriindeten Zeitungen zum Ausdruck und dusserte sich uiberdies
wiederholt, zum Teil auf recht turbulente Weise, in frontistischen Versamm-
lungen, vor allem in Zirich. Der weitaus grosste Teil der Bevdlkerung blieb
indessen von dieser Tendenz unberithrt und lehnte sie ab, so dass die Behorden
nur gegenitber den drgsten Ausschreitungen — zum Beispiel durch Hausier-
verbote gegen Hetzblatter — einschreiten mussten. Fiir Massnahmen strafrecht-
licher Natur gegen geringfiigigere Verstosse fehlten zunédchst die rechtlichen
Grundlagen. Ein solches Eingreifen der 6ffentlichen Gewalt héitte erst die
Demokratieschutzverordnung vom 5.Dezember 1938 erlaubt, die in ihrem
Art.2 neben dem systematischen Verichtlichmachen der demokratischen Grund-

1) 1941 betrug der auslindische Bevilkerungsanteil 5,2%; er erhhte sich dann
aber 1950 wieder auf 69,. — Uber die Entwicklung in den letzten Jahren vgl. die von '
der Schweizerischen Bankgesellschaft im Juli 1955 herausgegebene Broschiire «Be-
volkerungsprobleme der Schweiz», insbes. S. 6/7 und 17.

%) Vgl. Festschrift zum fiinfzigjéhrigen Jubildum des Schweizerischen Israeliti-
schen Gemeindebundes, Ziirich 1954, 8. 85 ff.
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lagen der Eidgenossenschaft und der Kantone auch das ffentliche Aufreizen
zum Hass gegen einzelne Gruppen der Bevolkerung wegen ihrer Rasse, Religion
oder Staatsangehérigkeit unter Strafe stellte. Diese Bestimmung wurde dann
aber nie angewandt 1).

Mit den «wesensfremden Elementen», deren Festsetzung im Land nach
dem Kreisschreiben vom 81.Mirz 1988 «vor allem» vermieden werden sollte,
waren offenbar Juden 6stlicher Herkunft gemeint. Dazu ist festzustellen, dass
damals auch andern behordlichen Anordnungen die Auffassung zugrunde lag,
Ostjuden seien dem Schweizer wesensfremd und deshalb nur schwer assimilier-
bar. So haben in Ziirich bis zum Jahre 1986 fir die Einburgerung von Juden
aus dem Osten — gemiss Richtlinien, die der Grosse Stadtrat-am 8.November
1920 erlassen hatte — besondere Bestimmungen gegolten 2).

Mit der zunehmenden Verschlechterung der Lage aller Juden in Deutsch-
land hat dann freilich die Unterscheidung zwischen Ost- und Westjuden jede
Berechtigung verloren, und es ist deshalb von ihr nur noch in zwei dem Ver-
fagser dieses Berichtes bekannten Aktenstellen (vom Frihling 1938) die Rede 3).

Tatsache ist jedenfalls, dass die im Kreisschreiben angeordneten Mass-
nahmen damals auch von der schweizerischen Judenschaft oder doch von deren
offiziellen Vertretern verstanden worden sind. Der Verfasser kann das auf
Grund seiner eigenen Erfahrungen bestatigen. Als Vorsteher des baselstédtischen
Polizeidepartementes (vom Dezember 1980 bis Mai 1935) unterhielt er in der
Fluchtlingsfrage einen engen Kontakt mit dem damaligen Prisidenten des
Schweizerischen Israelitischen Gemeindebundes, und von diesem ist thm wieder-
holt erklart worden, die Schweizer Juden hatten alles Interesse daran, moglichst
viele Flichtlinge in die Schweiz hereinzulassen, gleichzeitig aber auch deren
moglichst baldige Weiterwanderung zu erwirken.

In der Sitzung der Geschaftsprifungskommission des Nationalrates vom
8.Mai 1989 erklirte denn auch der Referens fiir die Polizeiabteilung, National-
rat Bringolf, die in der Schweiz wohnhaften Juden legten Wert darauf, dass
die unerwiinschte Judeneinwanderung zuriickgeddmmt werde. Dieser Bemer-
kung fugte er bei, wir hétten in der Tat kein Interesse am Ansteigen der Zahl
der Juden in der Schweiz.

Ahnlichen Ausserungen begegnete man mehrfach auch in der schwei-
zerischen Presse, so in der « Gazette de Lausanne» vom 24.August 1938 (Pierre
Grellet), im «Journal de Genéver vom 2.Dezember 1988 (R.P.) und - riick-

1) Vgl. Georg Guggenheim, in der zit. Festschrift des SIG, 8. 57 ff.

%) Vgl. Farbstein; zit. Festschrift, S. 207 ff.

3) Im Antrag des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes an den Bun-
desrat vom 26.Mérz 1938 betreffend Einfithrung der Visumspflicht fiir Inhaber von
osterreichischen Péssen (s. 8. 75 unten) und im Kreisschreiben dieses Departementes
vorn 8. April 1938 (s. unten S. 80). — Von «vielfach niemals assimilierbaren Auslindern»
sprach dann erst wieder nach dem Krieg, jedoch ohne die Ostjuden oder die Juden
itberhaupt zu nennen, der damalige Vorsteher des Bidgendssischen Justiz- und Polizei-

departementes in seiner Antwort auf eine Interpellation von Stinderat Petrig (5. April
1946).
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blickend - in der gleichen Zeitung vom 20.April 1948 (Pierre Béguin). Diese
Stimmen sind deshalb bedeutungsvoll, weil die beiden Blatter den Antisemitis-
mus immer mit aller Entschiedenheit abgelehnt haben (z.B. Pierre Grellet in
der «Gazette de Lausanne» vom 15. August 1942).

II. Die Uberbelastung des schweizerischen Arbeitsmarktes
Die zu Beginn der 1980er Jahre bestehende Uberbelastung des schwei-
zerischen Arbeitsmarktes war die naturliche Folge der damaligen schweren
Weltwirtschaftskrise. ‘
: Das Jahresmittel der Stellensuchenden, das 1929 noch 8881 betragen hatte,
stieg in den folgenden Jahren bis 1986 fast standig an. Es belief sich

1930 auf 12881
1981 » 24208
1982 » 54866
1933 » 67867
1934 » 65440
1985 » 82468
1936 » 98009
1987 » 71180
1988 » 65583
1989 » 40824
1940 » 16874
Ein shnliches Bild ergibt eine Ubersicht iiber die Monatshochstzahl der
Stellensuchenden in diesen Jahren. Diese betrug
1980 23 045 (Dezember) bei einer Tiefstzahl von 8791

1931 50 570 » » o» » » 14833
1932 81 887 » » o » » 41798
1933 101 111 (Januar) N » » 49140
1934 99 147 » »o» » » 44 087
1985 118 775 (Dezembeér) » » » » 59 678
1986 124 008 (Januar) . » » » » 75127
1987 110 754 » » » » 49 241
1988 95 722 » » ¥ » » 49 605
1939 85 877 » » » » » 28670
1940 41 080 » » » » 7226

Eine statistische Erfassung der Ganzarbeitslosen hat erst sgeit 1936 statt
gefunden. Deren Zahl belief sich im Jahresmittel auf

bei einer Monats- und einer Tiefst-
héochstzahl von zahl von
1936 80 554 118 772 62 590
1987 57 940 98 329 88 927
1938 52 590 84 753 34 182
1939 86 663 80 477 21 090

1940 14 784 83 765 6 130
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Waesentlich verscharft wurde die Lage durch die Riickwanderung zahlreicher
Auslandschweszer, die in der Fremde ihr Auskqmmen nicht mehr finden konnten.

Uber die Anzahl der zuriickgekehrten Auslandschweizer bestehen nur
Angaben, soweit es sich dabei um Wehrpflichtige handelte.

Die entsprechenden Ziffern sind:
fir 19381 8188, wovon DBerufstitige 7276

» 1982 6955 » » 6080
» 1933 5351 » » 4557
» 1934 4848 » » 4087
» 19385 4356 » » 8585
» 1936 8925 » » 3095
» 1987 4209 » » 8882
» 1988 4410 » » 8559
» 1939 6036 » » 5091
» 1940 4037 » » 3542

Das einzige Mittel zum Schutz vor einer Uberflutung durch ausléndische
Arbeitskrifte bildete nach dem Wegfall der Visumspflicht die Inlandskontrolle
iiber die eingereisten Auslinder. Die anfanglich von den Kantonen sehr large
gehandhabte Praxis in der Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen fithrte zu
wiederholten Mahnungen und Beschwerden des Eidgendssischen Arbeitsamtes.
Eine Weisung des Eidgensssischen Justiz- und Polizeidepartementes vom
20.Mérz 1981 verpflichtete deshalb die schweizerischen Arbeitgeber, ihre Ar-
beitskrifte moglichst dem inlindischen Arbeitsmarkt zu entnehmen, das heisst
in erster Linie die Schweizer in der Schweiz, die Schweizer im Ausland, soweit
sie in der Schweiz Stellen suchten (hauptsachlich die zuriickgekehrten Ausland-
schweizer), und die in der Schweiz niedergelassenen Auslinder zu beriicksich-
tigen. Auch diese Weisung hatte jedoch nicht den gewiinschten Erfolg.

Das am 1. Januar 1934 in Kraft getretene Bundesgesetz vom 26. Marz 1981
itber Aufenthalt und Niederlassung der Auslidnder, die Einrichtung der Sektion
fiir Arbeitsnachweis beim Bundesamt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit und
nicht zuletzt die grosse Arbeitslosigkeit selbst verschafften dann aber schliess-
lich den kantonalen Arbeitsimtern und Fremdenpolizeibehérden doch die
ndtige Autoritéit, sich gegeniiber den mannigfaltigen Widerstinden, die ihnen
entgegengebracht wurden, durchzusetzen und bei ihren Entscheiden in an-
gemessener Weise die Verhéltnisse auf dem gesamtschweizerischen Arbeitsmarkt
zu beriicksichtigen. Dieses bewusst auf die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit
ausgerichtete Vorgehen wurde auch beibehalten, nachdem die Krise seit 1937
allméhlich abgeflaut war, und selbst noch in der Nachkriegszeit hielt man
daran fest, obschon sich die zuvor allgemein bestehende Befiirchtung des Ein-
tretens einer neuen Wirtschaftskrise als unbegriindet erwiesen hatte. So wurde
vom Sprecher des Bundesrates die erwithnte Weisung von 1981 im Jahre 1946
bei Anlass der Beantwortung einer Interpellation im Stinderat als nach wie
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vor giiltig bezeichnet. Sogar 1949 war es fiir die Flichtlinge noch ausserordent-
lich schwer, Arbeitsbewilligungen zu erhalten.

Diese Praxis wurde weitgehend durch das Verhalten der Gewerkschaften
veranlasst, die mit Nachdruck die Forderung erhoben, dass freie Arbeitsplatze
der schweizerischen Arbeiterschaft zu reservieren und alle Versuche zu Lohn-
dritickerei durch auslindische Arbeitskrifte zu verhindern seien.

Bemerkenswert ist, dass auch die Flichtlingspolitik anderer Staaten in
der Vorkriegszeit weitgehend durch Riicksichten auf den Arbeitsmarkt be-
einflusst wurde. Hiezu finden sich in der bereits erwihnten Broschiire von
Michael Traub die folgenden Ausfithrungen:

«Die westeuropiischen Linder, die immer noch von der Wirtschaftskrise
betroffen sind, haben durch eine Reihe gesetzlicher und administrativer Mass-
nahmen den Zuzug von neuen Einwanderern, namentlich aber von vermdgens-
losen Arbeitnéhmern, weitgehend erschwert. Vor allem wirkten sich diese
restriktiven Bestimmungen in Frankreich aus, das wihrend der ersten Jahre
vielen jiidischen Einwanderern aus Deutschland Asyl und Obdach gewéhrte.
Infolge des Gesetzes vom 20.November 1934 iber die ausléndischen Arbeits-
krifte wurden dort wihrend der letzten 114 Jahre (1985 und erste Halfte 1986)
nicht nur keine neuen Arbeitsgenehmigungen erteilt, sondern vielfach auch die
alten zuruckgezogen.

Auch die andern westeuropéischen Lénder, wie Holland, Belgien, die
Schweiz und selbst England, das seine Wirtschaftskrise nach manchen Rich-
tungen schon itberwunden hat, haben ihre Tore vor arbeitsuchenden und viel-
fach auch vermigenslosen Einwanderern geschlossen. In diesen Léndern wird
im besten Fall die Aufenthaltsgenehmigung und nur selten die Arbeitsgeneh-
migung erteilt. Auch Spanien, dessen liberale Einwanderungspolitik die Nieder-
lassung mancher jidischer Einwanderer aus Deutschland im Jahre 1933 er-
moglichte, gewahrt jetzt nur befristetes Aufenthaltsrecht und erteilt vor allem
die Arbeitserlaubnis nur in seltenen Fallen»l).

1) Speziell iiber die in Holland zu Beginn des Jahres 1938 bestehenden Verhélt-
nisse gibt ein Schreiben der schweizerischen Gesandtschaft im Haag vom 16. Februar
1938 an die Abteilung fiir Auswartiges des Eidgenossischen Politischen Departementes
Aufschluss. Es wird dort berichtet, die hollindische Regierung habe sich in einer Denk-
schrift an die Erste Kammer wie folgt gedussert: « Die Niederldndische Regierung wird
das Thre dazu beitragen, um die Lage der deutschen Fliichtlinge in Holland in Uberein-
stimmung mit der von alters her beobachteten Toleranz zu bringen. Indessen muss,
was die Zulassung solcher Flichtlinge anbelangt, der Tatsache Rechnung getragen
werden, dass -die Lage des Arbeitsmarktes einen Zustrom von Auslindern; der die
driickende Last der Arbeitslosigkeit vergrossern wiirde, nicht zuldsst.

Der Aussenminister wird es nicht unterlassen, die zusténdigen Organe in Genf
darauf aufmerksam zu machen, dass es notwendig ist, den Abfluss der Fliichtlinge aus
den Nachbarstaaten Deutschlands nach ferner gelegenen Gebieten, wo eine Einwan-
derung noch méglich ist, zu fordern.»
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C. Die Auswirkung der Weisungén vom 31.Mirz 1933
1. Im Jahre 1933

Die aus Deutschland zugezogenen Fluchtlinge wurden entsprechend den
Weisungen vom 81. Mérz 1988 in die Schweiz aufgenommen. Irgendwelche Kosten
entstanden daraus weder dem Bund noch den Kantonen und Gemeinden.
Unbemittelte fanden unentgeltlich Aufnahme bei Privaten oder wurden durch
die jidischen Firsorgestellen unterstiibzt.

Feststellungen ttber die Zahl der damaligen Fliichtlinge sind nicht getroffen
~ worden. Bekannt ist immerhin, dass in der Zeit vom April bis September 1938

allein im Badischen Bahnhof Basel gegen 10 000 Personen den schweizerischen
Boden betreten haben?). Weitaus die grosste Zahl der Zugezogenen verliess
dann aber, wie im Geschéaftsbericht des Eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departementes fur das Jahr 1933 ausgefihrt wird, nach einiger Zeit wieder das
Land — ein Verhalten, das erkennen lisst, dass damals noch, auch von den
Juden, eine Verwirklichung dessen, was die Nationalsozialisten in ihren Schrif-
ten und ihrer Presse angedroht hatten, in dem kulturell anscheinend so hoch-
entwickelten Deutschland als ausgeschlossen erachtet worden ist.

Die eidgendssische Fremdenpolizei hatte sich im Jahr 1933 mit etwa
400 Fillen, umfassend zirka 600 Personen, abzugeben, in denen jiidische Flicht-
linge dauernd in der Schweiz zu verbleiben wimnschten. Diese Begehren wurden
meistens in der Weise erledigt, dass man den Gesuchstellern den Aufenthalt
von einigen Monaten unter Auferlegung der Verpflichtung zur nachherigen
Ausreise gestattete. Ein Anlass zum Einschreiten mit Zwangsmitteln ergab
sich fir die Fremdenpolizei in keinem Fall.

Unter den Fliuchtlingen befanden sich zablreiche Studenten, die den
Wunsch hatten, sich an einer schweizerischen Universitit immatrikulieren zu
lassen. Um Missverstdndnisse zu vermeiden, liess das Eidgendssische Justiz-
und Polizeidepartement die kantonalen Behérden und durch Vermittlung der
Universitatsorgane die betreffenden Studenten selbst wissen, dass sie als Fliicht-
linge in der Schweiz nur zur Durchfihrung der Studien zugelassen wiirden,
dass ihnen jedoch jede Erwerbstitigkeit untersagt sei und dass sie auf alle
Fille die Schweiz nach Abschluss des Studiums wieder zu verlassen hitten.

2. Im Jahre 1934

Im Jahre 1984 dnderte sich die Lage nur wenig. Den Fliichtlingen, in der
Mehrzahl deutschen Israeliten, wurde in der Regel weiterhin mit Riicksicht
auf ihre schwierige Lage der Aufenthalt in der Schweiz fir kurze Zeit erlaubt,

1) Genaue Zihlungen durch das baselstddtische Polizeiingpektorat sind in der
Periode vom 30.Mérz bis 20.Mai 1933 durchgefiihrt .worden. Danach betrug die
Zahl der damals iiber den Badischen Bahnhof nach der Schweiz eingereisten deutschen
judischen Fliichtlinge 7631. Zur polizeilichen Anmeldung gelangten nur wenige.

5
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um ihnen zu ermdglichen, hier die Vorbereitungen zur Weiterreise zu treffen
oder ihrem Studium obzualiegen. Das Schweizerische Hilfswerk fiar Emigranten-
kinder und das Schweizerische Arbeiterhilfswerk erhielten uberdies die Be-
willigung, eine Anzahl Flachtlingskinder aus Paris fir einige Wochen bei
schweizerischen Familien unterzubringen oder ihnen in privaten Heimen Auf-
nahme zu gewéhren 1)2).

Die auf Grund des deutschen Gesetzes vom 14. Juli 1933 tber den Widerruf
von Einbiurgerungen und die Aberkennung der deutschen Staatsangehorigkeit
ergangenen Massnahmen sowie die héufige Verweigerung von Verlingerungen
und Erneuerungen der Ausweisschriften an Personen denen die deutsche Staats-
angehorigkeit belassen wurde, hatten zur Folge, dass die den davon Betroffenen
in der Schweiz erteilten Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligungen er-
loschen und sie auf Toleranz angewiesen waren. Uber die Behandlung derartiger
Fille trat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement in einem Kreus-
schreiben vom 14.September 1934 dis folgenden Anordnungen:

«Seit langem in der Schweiz wohnenden Deutschen, die wegen Ausbir-
gerung oder Nichtverlangerung der Ausweispapiere schriftenlos werden, soll die
Toleranz bewilligt werden, sofern nicht erhebliche Wegweisungsgrinde in der
Person des betreffenden Auslanders vorliegen (also z. B. Nichtwegweisung sol-

1) Vgl. hiezu und auch iiber die Aufnahme von Fliichtlingskindern in den spétern
Jahren Nettie Suiro, a.a.0.

%) Uber die Fliichtlingspolitik, die im Jahre 1984 in Holland befolgt wurde, be-
richtete die Schweizerische (Gesandtschaft im Haag in einem Schreiben vom 14.Juli
jenes Jahres, die Regierung habe dieser Tage den Polizeibehérden eine Reihe neuer
 und scharfer Weisungen betreffend die Zulassung oder das Verbleiben verschiedener
Arten von Flitchtlingen sowie gewisser Kategorien osteuropiischer Fremder erteilt.
So diirften zwar die sich in den Niederlanden bereits aufhaltenden deutschen und
staatenlosen Fluchtlinge bis auf weiteres im Land bleiben und von ihrer Heimschaffung
werde vorlaufig abgesehen, sofern hiezu keine Veranlagsung aus politischen oder poli-
zeilichen Griinden bestehe. Dagegen sei angeordnet worden, dass neue Zureisende,
wenn immer moglich, an der Grenze zuriickzuweisen seien: deren Zulassung erfolge
nur ausnahmsweise fiir kurze Zeit, sofern der Fliichtling tiber geniigende Existenzmittel
verfiige. Mache der Zureisende geltend, dass die Riickkehr nach Deutschland eine un-
mittelbare Lebensgefahr fiir ihn mit sich bringen wiirde, so kénne ihm eine vorlaufige
FErlaubnis fur den Aufenthalt in Holland erteilt werden. Die Aufnahme von Arbeit
oder von technischen Studien werde aber nach Moglichkeit verhindert. Neuankom-
mende staatenlose Fluchtlinge, denen kein niederlindisches Visum erteilt worden sei
und die nicht wahrscheinlich machen kénnten, dass eine Rickkehr nach Deutsch-
land fir sie eine Lebensgefahr mit sich bringe, wiirden zuriickgewiesen und, sofern
man sie im Inland antretfe, sofort nach Deutschland zuriickgefithrt. Gegeniiber den
zahlreichen polnischen Staatsangehorigen und andern Personen aus Osteuropa, die
das holldndische Visum auf die Zusicherung hin erhalten hatten, dass sie sich nur vor-
iibergehend in Holland aufhalten wollten, nun aber doch im Land ohne Berechtigung
verblieben seien, erfolge die Aufforderung, in ihr Land zuriickzukehren, und es werde
deren Heimschaffung nach Moglichkeit gefordert.

Der Bericht schliesst mit dem Bemerken, es sei zu erwarten, dass viele der ge-
nannten Personen, die nun den Eingang nach Holland versperrt oder ihren Aufent-
halt in diesemn Land verunmoglicht sédhen, danach trachten wiirden, sich Einlass in die
Schweiz zu verschaffen.
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cher Auslinder wegen Lage des Arbeitsmarktes oder gar wegen der eingetre-
tenen Schriftenlosigkeit). Ebenso soll schriftenlos gewordenen Deutschen, die
sich nur voritbergehend in der Schweiz aufhalten oder aufhalten wollen, nicht
im Hinblick auf die Schriftenlosigkeit die Toleranz verweigert werden. Wenn
das notig ist, aus personlichen, Uberfremdungs- oder Arbeitsmarktgrinden, so
sollen in der Verfiigung diese angegeben werden, nicht aber, wie es schon oft
vorgekommen ist, die Schriftenlosigkeit.»

. Das gleiche Kreisschreiben empfahl den kantonalen Polizeidirektionen,
Gesuche deutscher Behdrden um Zustellung des Ausbiirgerungsbeschlusses an
deutsche Ausgebiirgerte oder um Riickgabe der Ausweisschriften solcher oder
von Leuten, denen die Schriften nicht verlingert wurden, abzuweisen.

3. Im Jahre 1935

Nach dem Frlass der Niirnberger Gesetze hiuften sich die Fille, wo
deutsche Reichsangehérige bei der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin vor-
sprachen, um in Erfahrung zu bringen, ob fir sie die Méglichkeit bestehe, sich
in der Schweiz niederzulassen oder doch hier Aufenthalt zu nehmen. Die Ge-
sandtschaft gab hievon der Abteilung fiir Auswirtiges Kenntnis mit der Empfeh-
lung, solchen Gesuchen mit grosster Vorsicht zu begegnen, da es nicht recht ver-
stindlich wire, erwerbstitigen deutschen Staatsangehdrigen in der Schweiz,
wo nach wie vor betrichtliche Arbeitslosigkeit herrsche, in unbeschrianktem
Masse Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wihrend praktisch die Ubersiedlung
von Schweizern nach Deutschland fast vollig unterbunden sei.

Im Geschéftsbericht der Polizeiabteilung fiir das Jahr 1985 heisst es, die
Aufgabe der Fremdenpolizei werde erheblich erschwert durch die zahlreichen
Gesuche deutscher Israeliten, die wegen der neuen deutschen gesetzlichen Be-
gtimmungen ihren Beruf nicht mehr ausiiben kénnten und auch nicht in der
Lage seien, die Zukunft ihrer Kinder frei zu bestimmen. Die Uberfremdung
unseres Landes und die Lage des Arbeitsmarktes erlaube es in der Regel nicht,
solchen Gesuchen zu entsprechen.

Die Bestrebungen der schweizerischen Hilfsorganisationen, fir Flichtlings
ein vermehrtes Entgegenkommen zu erwirken, hatten nur einen beschrinkten
Brfolg. So verlief inshesondere, wie dem Verfasser dieses Berichtes durch einen
Vertreter des Schweizerischen Hilfswerkes fiir Emigrantenkinder mitgeteilt
worden 1st, eine Aussprache von Delegierten dieser Organisation mit einer
Ziweierdelegation des Bundesrates vom 28. August 1985 durchaus negativ. Die
- Delegierten des Bundesrates erklirten, dass den von den Hilfsorganisationen
geltend gemachten Erwdgungen humanitirer Natur das nationale Interesse
gegeniiberstehe, das zur Zuriickhaltung zwinge. Auch die Bitte um Gewdhrung

von Beitrigen an die Kosten der Hilfswerke fand damals wie schon frither kein
Gehor ). .

) Amtliche Notizen iiber diese Besprechung haben sich nicht vorgefunden.
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Das Erwerbsverbot wurde, sofern nicht ausnalimgweise eine Arbeitsbewilli-
gung erteilt werden konnte, sehr streng gehandhabt, indem die Behdrden selbst
die Duldung einer freiwilligen und unbezahlten Mitarbeit bei Hilfswerken und
der Mithilfe im Haushalt durch privat untergebrachte Fliachtlinge ablehnten.

4, Im Jahre 1936

Der Geschaftsbericht der Polizeiabteilung fur das Jahr 1936 kniipfte an die
internationale Vereinbarung betreffend das Statut der Flichtlinge aus Deutsch-
land an, die in einer vom Vélkerbund einberufenen Konferenz am 4. Juli jenes
Jahres in Genf zustande gekommen war 1). Dieses Statut handelte zunéchst von
der Ausstellung eines Identititsausweises fir Flichtlinge, das den Fliuchtling
berechtigte, sich auf dem Gebiet des ausstellenden Staates frei zu bewegen, das
betreffende Land zu verlassen und wieder dorthin zuriickzukehren. Solche Aus-
weise waren jedoch bloss fur Flichtlinge vorgesehen, die sich rechtméssig auf
dem Gebiet des Zufluchtsstaates authielten. Anderen Flichtlingen konnten sie nur
voritbergehend zugebilligt werden, sofern diese sich binnen einer von der Landes-
regierung bestimmten Frist meldeten. Weiterhin wurde vereinbart, dass einem
Fliichtling, der das Gebiet eines der vertragschliessenden Staaten zu verlassen
habe, hiefiir eine angemessene Frist festzusetzen sei und dass, Magssnahmen m-

1) Der Vélkerbund befasste sich mit dem Fliichtlingswesen seit dem Jahre 1921.
Dabei handelte es sich zunéchst um russische Fliichtlinge. Die Bestrebungen des hiefiir
1926 ernannten Hochkommissérs (Fridtjof Nansen) gingen vor allem auf Sicherung
der Rechtsstellung des Fliichtlings sowie auf Beschaffung von Arbeitsgelegenheit und
Errichtung von Heimstétten. Dem ersten Zweck dienten neben der Kreierung eines
Identititsausweises (Nansenpass) verschiedene internationale Vereinbarungen. Nach
dem Tod Nansens (1930) wurde das Hochkommissariat in das Office International
Nansen umgewandelt. 1933 stellte eine Konferenz in Genf den Entwurf zu einer inter-
nationalen Konvention betreffend die Rechtsstellung der Fliichtlinge auf, und 1934
beschloss die Vilkerbundsversammlung, diese Konvention den Staaten zur Ratifikation
vorzulegen. Praktisch bedeutsame Wirkungen konnten hierdurch indessen nicht erzielt
werden.

Im Dezember 1933 konstituierte sich fiir die deutschen Fliichtlinge der Verwal-
tungsrat eines vom Vélkerbund bestellten Hochkommissariates. In diesem Gremium
war auch die Schweiz vertreten. Die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel wurden von
privaten, inshesondere von jiidischen Organisationen aufgebracht. Die Aufgabe des
Hochkommissariates bestand darin, einerseits den Fliichtlingen Identitétspapiere

ihnlich den Nansenpéssen) zu beschaffen und bis zur Erméglichung der Ausreise nach
bersee oder Palistina fiir Aufenthalts- und Arbeitsbewilligungen zu sorgen, anderer-
seits ihre Weiterwanderung zu fsrdern. Bis Herbst 1935 gelang es dem Hochkommissér
James McDonald, 86 800 aus Deutschland stammenden Fliichtlingen die Emigration
zu erméglichen. 27 000 wandten sich nach Paléstina, 3000 nach Siidamerika, 6000 nach
den USA, 300 nach Siidafrika und 500 nach andern Léndern. Dann aber trat der Hoch-
kommissdr, von der Passivitat der Regierungen enttéuscht, mit der Begriindung zu-
riick, der Fliichtlingsandrang aus Deutschland sei so gross, dass eine wirksame Hilfe
nur durch den Vélkerbund selbst erbracht werden kénne. — Der auf Veranlassung des
Vélkerbundes auf den 2. Juli 1986 nach Genf einberufenen Konferenz war die Aufgabe
gestellt, den Fliichtlingen aus Deutschland ein Regime des Rechtsschutzes zu gewahr-
leisten. :
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terner Natur vorbehalten, Fliichtlinge, denen der Aufenthalt in einem Land
bewilligt worden war, ausser aus Grinden der nationalen Sicherheit und der
offentlichen Ordnung nicht aus- oder itber die Grenze zuriickgewiesen werden
dirften. Gleichzeitig verpflichteten sich die Regierungen, auf alle Fille Flacht-
linge nach dem Deutschen Reich nur dann zuriickzuweisen, wenn sie vorher
verstindigt worden waren oder sich geweigert hatten, Vorbereitungen zur Aus-
reise in ein anderes Land zu treffen. Schliesslich enthielt das Statut Vor-
schriften iber das fiir den Fluchtling massgebende Recht und iber seinen Zu-
tritt zu den Gerichten.

Die Schweiz war dieser Vereinbarung vorerst noch nicht beigetreten, weil
es als angezeigt erachtet wurde, zundchst das Verhalten einzelner anderer
Staaten abzuwarten. Trotzdem hielt sich die eidgendssische Fremdenpolizei, wie
im Geschiftsbericht ausgefithrt wird, weitgehend an die Bestimmungen der Ver-
einbarung, indem sie an Fluchtlinge, namentlich an solche deutscher Nationalitét,
Identititszeugnisse verabfolgte, um ihnen, da ihre dauernde Festsetzung in der
Schweiz nicht in Erwigung gezogen werden konnte, die legale Ausreise zu er-
leichtern ). Diese Haltung hatte die Billigung der kantonalen Polizeidirektoren-
konferenz gefunden.

Weiterhin fithrte der Geschiftsbericht folgendes aus:

«Mit der (im Sommer 1986 gegriindeten) Schweizerischen Zentralstelle fiir
Fliichtlingshilfe % soll in enger Fithlungnahme zusammengearbeitet werden,
um den Fliichtlingen wihrend ihres voritbergehenden Aufenthaltes in der Schweiz
eine unsern Traditionen entsprechende humane Behandlung angedeihen zu
lassen. Da sich die Kassen der neutralen privaten Hilfsorganisationen zu er-
schopfen beginnen, ist in Aussicht genommen, aus dem Kredit fir die Unter-
stitzung kranker Russen 2) einen Betrag von zirka 20 000 Fr. zu entnehmen, um
ihn, soweit notig, durch Vermittlung der Zentralstelle fiir Fliichtlingshilfe fir
die Erleichterung der Ausreise der Fliuchtlinge zu verwenden 4).»

An einer andern Stelle des Geschiftsberichtes heisst es, es sei fiir die Be-
handlung der ausldndischen Flichtlinge eine offene Zusammenarbeit mit den
privaten Hilfsorganisationen angebahnt worden. Ein linger davernder Aufent-
halt kinne angesichts der grossen Arbeitslosigkeit und der Uberfremdung nicht
in Frage kommen. Neben den wirklichen Flichtlingen seien die Ausldnder zahl- .
reich, die sich als solche ausgéiben, sich indessen nur aus wirtschaftlichen Griin-
den in der Schweiz festsetzen wollten. « Die Fremdenpolizei ist streng auf Abwehr
eingestellt. Sie muss aber die Richtlinien, in denen sich ihre Praxis bewegt, so
aufstellen, dass auch die Interessen der Schweizer im Ausland gewahrt werden
kénneny.

1y Solche Identititsausweise wurden vereinzelt bereits im Jahr 1934 ausgestellt.
Durch ein Kreisschreiben vom 14.September 1934 teilte das Eidgendssische -Justiz-
und Polizeidepartement den kantonalen Polizeidirektoren mit, es bestehe das Be-
diirfnis, diese Praxis zu verallgemeinern, .

2y Siehe unten 8. 160.

3} Siehe oben S. 21.
4) Siehe unten S. 161,
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Die Zahl der von der eidgendssischen Fremdenpolizei erteilten Einreise-
bewilligungen oder Zusicherungen der Aufenthaltsbewilligung betrug im Jahr
1986 2463 und diejenige der Zustimmung zu befristetem Aufenthalt 18 287 (wo-
von 1643 Verlingerungen). Daneben wurden 786 Verweigerungen des dauernden
Aufenthaltes und 1848 Wegweisungen verfiigt.

Durch Vermittlung des Schweizerischen Hilfswerks fiir Emigrantenkinder
komnten im Jahre 19386 1035 Fli‘lchtlingskinder aus Frankreich zu einem Erho-
lungsaufenthalt von 8-6 Monaten in schwelzenschen Familien oder Heimen
untergebracht werden.

5. Im Jahre 1937

Am 18. August 1937 trat die Schweiz der Genfer Vereinbarung vom 4. Juli
1986 bei. Schon vorher hatten ihr die Regierungen von Belgien, Dinemark,
Frankreich, Grossbritannien, Norwegen und Spanien zugestimmt.

In einem Kreisschreiben des Eidgenissischen Justiz- und Polizeideparte-
mentes vom 19. August 1937 an die kantonalen Justiz- und Polzeidirektionen
wurde hiezu im wesentlichen folgendes ausgefithrt:

«Die Vereinbarung legt hinsichtlich Zulassung zum Aufenthalt und zur
Erwerbstiitigkeit keine Verpflichtungen auf. Angesichts der Uberfremdung und
der Arbeitslosigkeit muss die heutige Praxis weitergefithrt werden, wonach die
Schweiz nur Durchgangsland sein kann fiir die Flichtlinge. Wir empfehlen Thnen
jedoch, den Wirdigen unter ihnen nach Priifung der Verhiltnisse den Aufenthalt
fiir einige Monate zu bewilligen, auch damit sie nicht in Versuchung kommen,
sich der Kontrolle zu entziehen. .. Die blosse Schriftenlosigkeit soll nicht zum
Anlass der Verweigerung jedes Aufenthaltes genommen werden. Wir bitten Sie,
die erteilten Bewilligungen der eidgendssischen Fremdenpolizei im Zustimmungs-
verfahren zu unterbreiten.

Die Toleranzbewilligungen sollen mittel- und arbeitslosen Fliichtlingen stets
gebithrenfrei erteilt werden. Wir ersuchen Sie dringend, in solchen Fallen auch
von einer Kaution abzusehen. .

Es ist zu beachten, dass geméss der Vereinbarung den Fluchtlingen, die

~weg- oder ausgewiesen sind, eine angemessene Frist zum Verlassen des Landes
eingerdumt werden soll. Wir ersuchen Sie aber dringend, die Ausreise der Flicht-
linge, die das Land infolge Weg- oder Ausweisung verlassen miussen oder deren
Ausweisung beschlossen ist, zu @iberwachen, um zu verhindern, dass sie sich
anderwirts in der Schweiz festsetzen.

Zuriickweisungen nach Deutschland sollen, obschon die Vereinbarung diese
Moglichkeit unter gewissen Voraussetzungen vorsieht, nur in ganz besondern
Ausnahmefillen und nicht ohne Fithlungnahme mit unserer Polizeiabteilung
ing Auge gefasst werden. Wir wollen die Vereinbarung nicht zum Anlass nehmen,
von der bisherigen, dusserst zuriickhaltenden Praxis abzugehen, wonach der
politische Fliichtling grundsétzlich nicht in den ihn verfolgenden Staat ab-
geschoben werden soll.»
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Gegeniiber den im Verborgenen lebenden Fliichtlingen, die sich auf eine in
Aussicht genommene o6ffentliche Aufforderung melden sollten, empfahl das
Kreisschreiben, mit Méssigung vorzugehen, d.h. ihnen die Toleranz wegen der
bisherigen Nichtanmeldung nicht zu versagen und ihre Weg- oder Ausweisung
aus diesem alleinigen Grund nicht in Betracht zu ziehen.

Schliesslich wurde den Kantonen nahegelegt, Ausldnder, die nach jahrelan-
gem Aufenthalt in der Schweiz ohne eigenes Verschulden schriftenlos geworden
waren, zwar in Toleranz zu setzen, sie im iibrigen jedoch in ihrer Erwerbstatig-
keit und Bewegungsfreiheit nicht zu schmilern, insbesondere sie nicht als «Emi-
granten aus der Schweiz» illegal in andere Liinder zu treiben.

Ferner fithrte der Geschaftsbericht des Eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departementes fiir das Jahr 1937 folgendes aus:

«Der Andrang von Auslindern mit oder ohne Erwerbstétigkeit nach der
Schweiz hat nicht abgenommen. Die Fremdenpolizei prift anch weiterhin jeden
Fall mit Aufmerksamkeit, indem sie die wirtschaftlichen Interessen des Landes
sowie den Grad der Uberfremdung beriicksichtigt und ebenfalls die Lage der
Schweizer im Ausland im Auge behilt. In den Fragen, die den Arbeitsmarkt be-
treffen, ist sie in stindiger Verbindung mit dem Bundesamt fur Industrie,
Gewerbe und Arbeit. Die Anstrengungen, die von zahlreichen Auslandern,
welche wegen der politischen Verhaltnisse nicht mehr in ihrem Land leben
kénnen oder wollen, gemacht werden, um in der Schweiz anséssig werden zu
kénnen, beschiftigen die Behérden andauernd und verursachen immer viele
Schwierigkeiten. Die Arbeitslosigkeit und Uberfremdung machen es unméglich,
den Auslindern dauernden Aufenthalt zu gestatten, jedoch gestalten ihre hart-
néickigen, sehr oft durch Interessenverbinde oder private Interessenten gestiitz-
ten Bemithungen und Erwagungen der Menschlichkeit die Aufgaben der Behdrden,
die fur die Ausreise besorgt sein sollen, #usserst schwierig.»

Fir Weiterwanderungen waren damals die Verhiltnisse trotz mancherlel
Hemmnissen nicht ungiinstig. So sind zum Beispiel in den Jahren 1988-1937
die Kapitalisten-Zertifikate nach Palistina und die Quoten nach den USA nicht
voll ausgeniitzt worden. Die Zahl der am 81.Dezember 1987 von den schweize-
rischen jiidischen Fluchtlingsstellen unterstiitzten Flachtlinge betrug nur noch
108 bei insgesamt 5916 Unterstitzungsfillen, die diese Organisationen in der
Zeit von 1933 bis Ende 1937 zu betreuen gehabt hatten.

‘Das Offenhalten der Grenze wurde in der Schweiz selbst nicht allseits ge-
billigt. Die Kritik der nationalsozialistisch-antisemitischen Frontisten-Presse
musste freilich nicht ernst genommen werden. Bedeutungsvoller war schon,
dass im Oktober 1934 die Européische Zentralstelle fiir kirchliche Hilfsaktionen
in einem Schreiben an die eidgendssische Fremdenpolizei gegen die unbe-
schrinkte Zulassung von Fliuchtlingen mit der Bemerkung Einspruch erhob,
diese Leute fielen der &ffentlichen Wohltatigkeit zur Last, und es befdnden sich
darunter oft «unheimliche Gesellen». In einer Unterredung mit dem Chef der
eidgendssischen Fremdenpolizei wurden dem Generalsekretir dieser Organisa-
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tion die Schwierigkeiten dargelegt, die der Abweisung unerwiinschter und mittel
loser Auslinder entgegenstiinden, allerdings mit dem Beifiigen, es sei den Grenz-
organen Zuriickhaltung in der Zulassung solcher Personen empfohlen worden.

D. Die Handhabung des Bundesratsbeschlusses vom 7. April 1933
iiber die Behandlung der politischen Fliichtlinge in der Vorkriegszeit

Uber die Handhabung des BRB vom 7. April 1938 in den ersten sechs Mo-
naten orientierte der damalige Bundesanwalt, Dr.F.Stampfli, die kantonalen
Justiz- und Polizeidirektoren anlédsslich ihrer Konferenz vom 28.0Oktober 1933
in Aarau. In seinem Referat fithrte er insbesondere folgendes aus:

Seit dem Inkrafttreten des BRB hitten sich bei der Bundesanwaltschaft
insgesamt 251 Auslander als politische Flichtlinge gemeldet. Hievon seien 178
in dieser Kigenschaft anerkannt worden, wihrend der Entscheid gegeniiber 43
Gesuchstellern auf Abweisung gelautet und sich in 85 Fillen die Angelegenheit
durch die Abmeldung des Fliichtlings selbst erledigt habe. Bei den 111 noch an-
wesenden Flichtlingen handle es sich um Parteifithrer, Mitglieder von Parla-
menten des deutschen Reiches, deutscher Linder oder deutscher Stidte sowie
um Gewerkschaftsheamte, Arbeiter, Angestellte und Studenten, die an Partei-
kampfen aktiv teilgenommen hatten, oder um Intellektuelle, wie Redaktoren,
Literaten, Rechtsanwilte und Lehrer. 62 anerkannte politische Flichtlinge seien
inzwischen wieder ausgereist. Im Hinblick auf die unerwartet geringe Zahl der
Anmeldungen habe sich eine Milderung der zunéchst bewusst strengen Praxis
rechtfertigen lassen. Besondere Aufmerksamkeit werde den kommunistischen
Gesuchstellern geschenkt, da fir diese die Verpflichtung bestehe, sich der Partei
des Gastlandes anzuschliessen. Immerhin sei die Bundesanwaltschaft nicht so-
weit gegangen, von vorneherein allen Kommunisten das Asyl abzusprechen.
Meistens werde solchen Flitchtlingen entweder eine Frist zur Ausreise gesetzt und
ihre Duldung auf kurze Zeit verfiigt; bei Bewidhrung erfolge dann eine Frist-
erstreckung. Nie habe die Bundesanwaltschaft einen Asylsuchenden einfach an die
Grenze gestellt, sondern ihm immer Gelegenheit gegeben, sich in einem andern
Staat nach einem Asyl umszusehen. Juden wirden dann als politische Flicht-
linge anerkannt, wenn sie ihre politische Verfolgung irgendwie geltend machen
kénnten, nicht aber, wenn sie einfach wegen des Judenboykottes gefliichtet
seien. '

In den Fallen, wo einem jiidischen Zugereisten die Kigenschaft als politi-
scher Flichtling nicht zugebilligt werden konne, bleibe der Entscheid tiber Ge-
wihrung oder Nichtgewiihrung des Aufenthaltes nach den allgemeinen fremden-
polizeilichen Vorschriften der Fremdenpolizei iiberlassen. Gegeniiber einem aus
dem Amt gedridngten jiidischen Richter sei das mit der Massgabe geschehen,
dass, wenn die Fremdenpolizei den Aufenthalt versage, die Bundesanwaltschaft
den Betreffenden aus rein menschlichen Griinden nachtriglich doch als politi-
schen Fliichtling anerkennen werden. — Wegweisungen seien bis jetzt nur in 10
Fillen angeordnet worden, und zwar gegen 4 Fliichtlinge wegen politischer Tétig-
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keit, gegen 3 wegen schuldhafter verspiteter Anmeldung, gegen 2, weil sich er-
geben habe, dass sie im Ausland schwere Vorstrafen erlitten hatten, und gegen
einen, der sich' zu betriigerischen Zwecken als politischer Flichtling ausgab.
Ausweisungen nach Artikel 70 BV hitten nicht stattgefunden.

Im Verlauf seiner Ausfithrungen erklirte Bundesanwalt Dr.Stémpfli auch,
dass die schweizerische Praxis in der Gewidhrung von Asyl viel weitherziger sel
als etwa die der Sozialdemokratischen Flichtlingshilfe in Prag; dort werde ein
deutscher Sozialdemokrat erst dann als politischer Flichtling betrachtet, «wenn
er in Deutschland schwere politische Prozesse zu erwarten hat und wenn dessen
Leben, Gesundheit und Freiheit bei einer Riickkehr nach Deutschland schwer
gefihrdet sind; Fluchtlinge, die nur 6rtliche Rempeleien mit den Nazis hatten,
die aber nicht von der Geheimen Staatspolizei oder der Staatsanwaltschaft ge-
sucht werden, kénnen sich in den meisten Fallen auch an einem andern Ort
Deutschlands aufhalten; bei allen leichtern Féllen geniigt bereits eine zeitweise.
Ortsabwesenheit und insbesondere bei ledigen Genossen eine voritbergehende
Wanderschaft».

Ein Jahr spiter, am 12. Oktober 1984, erstattete der Chef der Bundespolizei,
Dr. Balsiger, in Vertretung des Bundesanwaltes der in Sitten tagenden Justiz-
und Polizeidirektorenkonferenz erneut Bericht tiber die Frage der politischen
Fliichtlinge. Dabei erwihnte er verschiedene Fille, die die Asylwiirdigkeit von
Kommunisten ernsthaft in Frage stellten, und verwies auf die Notwendigkeit,
durch eine strenge Kontrolle der Nichtanmeldung von Fliichtlingen entgegen-
zutreten 1), ,

Der Bestand an anerkannten politischen Flichtlingen betrug in der Vor-
kriegszeit jeweilen am Jahresende

1988. . . . .. .. .. 126 1936 . . . .. ... .. 119
1984, . . . ... ... 122 1987 . . . . ... ... 116
1985. . . . ... ... 118 1988 . . . . ... ... 128

Diese geringen Zahlen finden ihre -Erklirung darin, dass die Anerkennung
als politischer Flichtling eigentlich nur interne Bedeutung hatte, indem die

1) Weitere aufschlussreiche Angaben iiber die Tétigkeit kommunistischer Fliicht-
linge in der Schweiz, teilweise unterstiitzt durch die schweizerische Kommunistische
Partei und die schweizerische «Rote Hilfe», enthilt der Bericht des Bundesrates vom
21.Mai 1946 an die Bundesversammlung iiber die antidemokratische Tatigkeit von
Schweizern und Auslindern im Zusammenhang mit dem Kriegsgeschehen von 1939
bis 1945 (Motion Boerlin), Dritter Teil, S. 13 ff. Auch in einem Schreiben der Bundes-
anwaltschaft vom 7.8eptember 1955 an den Verfasser ist hievon die Rede mit dem
Bemerken, die nach den Weisungen des 7. Weltkongresses der Kommunistischen Inter-
nationale tétige «Rote Hilfe der Schweiz» habe nicht nur illegale Einreisen durch-
gefiihrt, sondern gleichzeitig auch fiir einen Unterschlupf der Immigranten gesorgt,
der es diesen ermoglichte, sich der schweizerischen Kontrolle zu entziehen. Diese Emi-
grantenschlepperet bildete denn auch einen der Griinde, die zum Erlass des BRB vom
8.November 1936 iiber Massnahmen gegen kommunistische Umtriebe in der Schweiz
gefithrt haben, wozu freilich festzustellen ist, dass auch von nichtkommunistischen
Organisationen im weiten Umfang heimlich eingereiste Gesinnungsgenossen der Be-
horde gegeniiber verheimlicht worden sind.
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politischen Fliichtlinge der Aufsicht der Bundesanwaltschaft unterstellt wurden
und sich regelmassig ein strengeres Regime gefallen lassen mussten als die ub-
rigen Flichtlinge. :

Dis Nichtanerkennung als politischer Flichtling bedeutete also nicht etwa,
dass der Auslinder die Schweiz ohne weiteres wieder zu verlassen hatte, sondern
besagte lediglich, dass er den gewdhnlichen fremdenpolizeilichen Vorschriften
unterstehe.

Zweiter Abschnitt

Nach der Annexion Osterreichs durch Deutschland

Der im Mérz 1938 erfolgte «Anschlussy hatte zur Folge, dass sich zahl-
reiche Osterreichische Staatsangehorige und sonstige in Osterreich wohnhafte
Personen zur Ausreise entschlossen. Dabei handelte es sich wiederum vornehmlich
urn Juden, da diese in besonderer Weise der Verfolgung durch die Nationalsozia-
listen ausgesetzt waren, hatte doch Goring erklirt, es werde dafiir gesorgt sein,
dags Wien in fint Jahren «judenreiny sei ). Als Zufluchtsort fiir die Abwandern-
den kamen in erster Linie die Nachbarlinder, d.h. die Tschechoslowakei, Ungarn,
Jugoslawien, Italien und die Schweiz in Betracht. Ungarn und Jugoslawien
sperrten jedoch sofort die Grenzen, und Italien schien manchem Flichtling nur
ungeniigend Sicherheit zu bieten.

A. Die provisorischen Weisungen vom 12.Miirz 1938 an die Grenz-
passierstellen der schweizerisch-Osterreichischen Grenze

Als erste Massnahme gegeniiber dem zu erwartenden Zustrom illegaler Fliicht-
linge nach der Schweiz erliess die Polizeiabteillung am 12.Marz 1938 an die
Grenzstellen der schweizerisch-dsterreichischen Grenze sowie an die Kantone
St. Gallen und Graubiinden die Weisung, visumspflichtige Auslinder mit Pass,
jedoch ohne Visum, zuriickzuweisen, wobei aber immerhin die Erteilung eines
Transitvisums dann erfolgen kénne, wenn direkte Fahrkarten und eine Ein-
reisebewilligung in ein anderes Land vorligen. Behaupte ein Zuriickgewiesener,
Flichtling zu sein, so sei er darauf aufmerksam zu machen, dass er in der Schweiz

1) Das Reichsbiirgergesetz und das Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und
der deutschen Ehre wurden fiir Osterreich auf den 24.Mai 1938 in Kraft gesetzt,
ersteres einschliesslich der hauptséichlichsten Bestimmungen in der Ersten Verordnung
hiezu (Verordnung vom 20.Mai 1938 Giber die Einfuhrung der Niirnberger Rasgsengesetze
im Lande Osterreich). Fiir das Ausscheiden der Juden aus den offentlichen Amtern
(Zweite Verordnung) war dabei eine besondere Regelung vorbehalten. Die spétern
Verordnungen zum Reichsbiirgergesetz erhielten umter bloss geringfiigigen Abén-
derungen mit ihrem Erlass auch Geltung fiir Osterreich. — Von den vor dem Anschluss
in Osterreich lebenden 180 000 bis 190 000 Juden verliessen bis zum Kriegsausbruch
100 000 gezwungenermassen oder freiwillig das Land (Jules Vernont, a.a.0. 8. 118).
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keine Erwerbstitigkeit ausiiben diirfe und ihm nur ein kurzer, voritbergehender
Aufenthalt gewdhrt werden kénne; nachher wiirde er weitergeschickt und teile
das Los der vielen Tausende passloser Existenzen, die von Land zu Land ge-
schoben werden. Es sei ihm deshalb zu raten, in Osterreich zu bleiben und den
Versuch zu machen, seine Situation zu regularisieren, wenn das irgend wie mog-
lich erscheine. Insistiere er, in der Schweiz zu bleiben, so sei er der nichsten
Polizeistelle zu itbergeben. Diese verfiige nach Fihlungnahme mit der kantonalen
Polizeidirektion, wohin der Flichtling zu verbringen sei; dabei solle ihm die
Meldepflicht sowie das Verbot jeder Erwerbs- und jeder politischen Tatigkeit
auferlegt werden.

B. Die Einfithrung des Visumszwangs fiir die Inhaber

osterreichischer Pisse

I. Der Antrag des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes
vom 26. Midrz 1938 an den Bundesrat

In den ersten Wochen nach dem «Anschluss» Osterreichs an das Deutsche
Reich reisten iiber 3000 §sterreichische Flichtlinge in die Schweiz ein. Diese
Tatsache, verbunden mit der Befiirchtung, dass der Zuzug sich noch ver- .
starke, veranlasste das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement, dem
Bundesrat am 26.Mérz 1988 den Antrag auf Wiedereinfihrung des Visums fiir
Deutsch-Osterreicher zu stellen. Zur Begriindung dieses Antrages wurde in einem
eingehenden Bericht im wesentlichen Folgendes ausgefithrt:

Der rasche und geordnete Einmarsch der deutschen Truppen in Osterreich
sowie die strenge Kontrolle der Ausreisenden durch die deutschen Bewachungs-
organe hitten zwar den ungehinderten Grenzitbertritt von Fluchtlingen oder
unerwiinschten Elementen auf eine geringe Zahl beschrénkt. Da jedoch die Aus-
reise itber die ordentlichen Grenziibergangsstellen mit dem Gsterreichischen Pass
nicht gesperrt sei, brichten die Ziige aus Wien stindig Fliichtlinge, hauptsichlich
Juden. Das Departement habe vorerst eine abwartende Haltung eingenommen
in der Meinung, der Hauptstrom der Flichtlinge, der ja von Wien ausgehe, werde
sich den zunédchst gelegenen Liandern, der Tschechoslowakei, Ungarn und Jugo-
slawien zuwenden. Allzu zahlreiche Einreisen von Fliichtlingen in unser Land seien
auch deshalb anfinglich nicht befiirchtet worden, weil die Ausreisekontrolle der
deutschen Behorden in den Ziigen nach der Schweiz schon in Salzburg einsetze.
Etwas beunruhigend habe dann die Nachricht gewirkt, wonach von der fran-
zdsischen Regierung das Einreisevisum fiir die Gsterreichischen Passe wieder ein-
gefithrt worden sei. Allerdings sei diese offenbar etwas iiberstiirzte Massnahme
nach wenigen Tagen riickgingig gemacht worden; dagegen bleibe die Vorschrift
bestehen, dass Reisende mit dsterreichischem Pass zur Einreise nach Frankreich
nur zugelagsen wiirden, wenn sie mindestens 1000 franzosische Franken auf sich
tragen. Nun verhalte es sich aber 8o, dass bei der Ausreise aus Deutsch-Osterreich
bloss 20 Schillinge in Osterreichischer und der Gegenwert von 80 Schillingen in
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auslindischer Wihrung mitgenommen werden dirften. Die franzdsischen Vor-
schriften begriindeten demgemaiss doch die Gefahr, dass die in die Schweiz Ein-
goreisten ihre Reise nach Frankreich nicht fortsetzen kénnten und daher bei uns
sitzen blieben. Erwartungsgemdss scheine es freilich, dass die Grosszahl derer,
die sich bis heute nach der Schweiz gewandt hatten, hier iber Verwandte,
Freunde oder Geld verfuge.

Dazu komme folgendes: Wie Nachfragen bei den schweizerischen Ge-
sandtschaften in Wien, Prag, Budapest und London ergeben hitten, iibten
die Tschechoslowakei, Ungarn und Jugoslawien in der Zulassung Gsterreichi-
scher Fliichtlinge grosse Zuriickhaltung aus. Die Tschechoslowaket habe die
Grenze fiir Inhaber Gsterreichischer Pisse grundsitzlich geschlossen. Ausnahmen
wiirden nur gemacht, wenn besondere Beziehungen zum Land nachweisbar
selen. Die Regierung wolle keine Emigranten aufnehmen, da sie diese nur sehr
schwer wegbringen kénne und nicht neue Schwierigkeiten mit Deutschland haben
wolle. Ungarn lasse die Uberschreitung seiner Grenze zur Ein- oder Durchreise
fiir Reisende mit sterreichischem Pass bloss zu, sofern ein ungarisches Konsulat
die Bewilligung des Innenministeriums in den Pass eingetragen habe; hiefiir sei
jedoch in jedem Einzelfall eine Anfrage in Budapest erforderlich. Im iibrigen
beabsichtige Ungarn, mit der deutschen Regierung Besprechungen aufzunehmen,
um die Zureise von Juden und politischen Emigranten auch mit deutschen Piés-
sen zu verhindern. In Jugoslawien bestehe fiir Inhaber 8sterreichischer Pésse der
Visumszwang, und die Konsulate seien angewiesen worden, sich gegeniiber Juden
sehr zuriickhaltend zu benehmen. Uber Italien werde berichtet, dass dsterreichi-
schen Juden nur als Transitreisenden Einlass gewihrt werde; die andern wiirden
an der Grenze zuriickgewiesen. In England beabsichtige die Regierung, dem-
néichst far alle Osterreicher und fritheren Osterreicher das Visum wieder einzu-
fithren. Das Home Office sei sehr besorgt itber die Einwanderung dsterreichischer
Fliichtlinge und werde von der Regierung die Aufgabe der bisherigen sehr libe-
ralen Politik den Fliichtlingen, namentlich den Juden gegeniiber verlangen.
Es seien bis zum 20.Miarz 1988 ungefidhr 850 Gsterreichische Fliichtlinge zuge-
lassen und 60 abgewiesen worden ; doch sei die Zahl der sich bereits in London auf-
haltenden Emigranten sehr gross. Schliesslich stehe auch in Belgien und Holland
die Wiedereinfihrung des Passvisums fiir Osterreicher in Priifung.

Anschliessend an diese Ausfithrungen schilderte das Departement die heikle
Lage, in der sich die Schweiz zufolge der von den andern Staaten bereits ge-
troffenen oder in Aussicht gestellten Massnahmen befinde. Klar sei — schon im
Hinblick auf die Lage des Arbeitsmarktes und den Grad der Uberfremdung —,
dass die Schweiz auch fir Fluchtlinge aus Osterreich nur als Transitland in
Betracht komme. Daraus ergebe sich die Notwendigkeit zur strikten Abwehr
eines langeren Aufenthaltes solcher Elemente. ~ « Wenn wir einer unseres Landes
unwiirdigen antisemitischen Bewegung nicht berechtigten Boden schaffen wollen,
miissen wir uns mit aller Kraft und, wenn nétig, auch mit Ricksichtslosigkeit der
Zuwanderung auslindischer Juden erwehren, ganz besonders von Osten her».
Vor fiinf Jahren, beim Beginn der jidischen Auswanderung aus Deutgchland,
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gel die Schweiz noch in der Lage gewesen, die Grenze offenzulassen und den
Verjagten unbesorgt einen vorithergehenden Aufenthalt zu gewihren. Heute
treffe das nicht mehr zu. Es gebe kein aufnahmefiahiges européisches Land mehr;
deshalb hitten alle in Betracht fallenden Staaten bereits Abwebrvorkehrungen
ergriffen oder wiirden es bald tun. Dass die deutsche Regierung ohne Zwang von
der Anwendung der bisherigen fir das Reich getroffenen Massnahmen zur Ab-
schiebung der Juden aus Osterreich absehen werde, kénne nicht erwartet werden.
Uberdies sei zu beachten, dass diejenigen, die ihr Geld nicht rechtzeitig im
Ausland angelegt hatten, gezwungenermassen sozusagen mittellos den bis-
herigen Wohnsitz verlassen miissten.

Unter diesen Umsténden miisse Sorge dafiir getragen werden, dass die Aus-
wanderer aus Osterreich die schweizerische Grenze erst nach einer Feststellung
dariiber tiberschreiten kénnten, wohin sie sich von hier aus zu wenden in der Lage
seien. Die notwendige Kontrolle erst an der Grenze vorzunehmen, sei schon
deshalb untunlich, weil dann die stindig notwendig werdenden Zuriickweisungen
von in der Regel weither kommenden Reisenden als brutale Massnahme wirken
miissten, die uns zudem international dem Vorwurf des schlimmsten Antisemitis-
mus aussetzen wiirde. Uberdies wiren die Passbeamten an der Grenze gar nicht
in der Lage, die Priifung richtig vorzunehmen.

Somit bleibe als wirksame Massnahme zur Verhinderung der unkontrollier-
ten Einreise unerwiinschter Elemente aus Deutsch-Osterreich nur die Wieder-
‘einfithrung des Passvisums ibrig.

Nun sei zu erwarten, dass bald nach der Abstimmung iiber den Anschluss
(10. April 1988) auch fiir die Deutsch-Osterreicher der deutsche Pass ausgestellt
werde. Daher sollte eigentlich das Visum nicht nur fur die Inhaber des éster-
reichischen Passes, sondern auch firr solche des deutschen Passes eingefithrt
werden, sofern sie in Deutsch-Osterreich wohnten, und zwar um so mehr, als die
- Inhaber deutscher Passe fir die Einreise nach Frankreich visumspflichtig seien.
Die Ausdehnung der Visumspflicht auf deutsche Péasse wiirde jedoch die Rezi-
prozitit fiir den Schweizerpass nach sich ziehen und hitte auch insofern eine
unnétig ungiinstige Auswirkung dem Deutschen Reich gegentuber zur Folge,
als die uns interessierenden Fliichtlinge — mit Ausnahme der seinerzeit nach
Osterreich geflichteten, vermutlich nicht sehr zahlreichen Deutschen - alle noch
im Besitz des Gsterreichischen Passes seien. Deshalb mdge sich der Bundesrat
vorerst darauf beschrinken, das Visum fiir den Osterreichischen Pass einzu-
fithren, in der Meinung, dass das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
zusammen mit dem Eidgenossischen Politischen Departement zu priifen habe,
welche Massnahmen bei Ersetzung des dsterreichischen durch den deutschen
Pass zu ergreifen seien.

Da durch die Wiedereinfithrung des Visums der normale Reiseverkehr aus
Deutsch-Osterreich nicht gehindert werden diirfe, miissten die Konsulate er-
michtigt werden, das Visum obne vorherige Anfrage bei der eidgenéssischen
Fremdenpolizei in allen den Fillen zu erteilen, in denen nicht eine Einreisebe-
willigung ohne die Absicht der Riickkehr und ohne Verbot zur Riickkehr nach-
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gesucht werde. Um die rasche Abfertigung der Gesuche zu ermdglichen, sei es
ausserdem angezeigt, auch die Konsularagenten in Innsbruck und Bregenz zur
Visumserteilung zu erméachtigen. '

Zur Deckung der zu erwartenden Mehrkosten sei eine — mdglichst niedrig
zu haltende — Gebithr fir das Visum zu erheben.

Fliachtlinge, die ohne Visum oder ohne Pass einreisten, jedoch glaubhaft
machten, sie hitten das Land wegen Gefabr fur Leib und Leben verlassen miis-
sen, seien wie die Flichtlinge aus Deutschland geméss dem Bundesratsbeschluss
vom 7.April 1983 zu behandeln.

II. Der Beschluss des Bundesrates vom 28. Mirz 1938 und das Kreisschreiben
des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes vom 29. Miarz 1938

1. Der Bundesrat stimmte der Auffassung des Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartementes zu und beschloss demgeméss am 28. Mérz 1988 die Wieder-
einfithrung des konsularischen Visums fiir die Evnreise von Inhabern dsterreichi-
scher Pdsse, indem er mit der Durchfithrung des Beschlusses das Eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement beauftragte. Gleichzeitig wurde der von diesem
Departement vorgelegte Entwurf zu einem «Mitgeteilts in der Presse gut-
geheissen.

2. Von den getroffenen Massnahmen, die am 1.April in Kraft traten, gab
das Justiz- und Polizeidepartement den schweizerischen Gesandtschaften und
Konsulaten sowie den Polizeidirektionen der Kantone durch ein Kreisschreiben
vom 29. Mdrz 1938 Kenntnis.

In den Weisungen an die Gesandischaften und Konsulate wurde dargelegt,
die- Wiedereinfithrung des obligatorischen Visums habe einzig den Zweck, die
ungepriifte Einreise von Personen zu verhindern, die das Gebiet von Deutsch-
Osterreich in der Absicht verlassen wollten oder miissten, nicht mehr dorthin
zuriickzukehren. Das gleiche gelte fiir Fliichtlinge, die sich voritbergehend in
einem andern Land aufhielten. Denjenigen Personen, welche zu Deutsch-
Osterreich normale Bezichungen hitten, sei dagegen das Visum sofort zu er-
teilen. Bestiinden Zweifel dariiber, ob ein Bewerber um das Einreisevisum die
Absicht der Riickkehr nach Deutsch-Osterreich habe, so habe er eine Erklarung
zu unterschreiben, wonach er nach Osterreich zuriickkehren werde und Kenntnis
davon genommen habe, dass er jederzeit dorthin zuriickgewiesen werden kdnne.
Flirchtlingen aus Deutsch-Osterreich, die in einem andern Land festen Wohnsitz
hitten und dorthin zuriickkehren wollten und konnten, kénne das Visum eben-
falls von den Konsulaten in eigener Zustindigkeit erteilt werden. Fliichtlinge
dagegen, die zum Aufenthalt oder zur Ubersiedelung nach der Schweiz reisen
wollten, seien grundsitzlich abzuweisen. Wenn sie insistierten und z. B. glaub-
haft machten, sie hitten Verwandte oder Freunde oder Geld in der Schweiz, so
sei das Einreisegesuch der Eidgenossischen Fremdenpolizei zu unterbreiten;
diese werde sich dann, sofern sie das Gesuch nicht ohne weiteres abweise, mit
der Fremdenpolizei des Aufenthaltskantons in Verbindung setzen. Das gleiche
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gelte fir Fluchtlinge, die aus einem andern Liand, wo sie sich voritbergehend
aufhielten, nach der Schweiz kommen mdchten.

Grosse Umsicht werde auch empfohlen bei der Erteilung des Transit-
visums an Flichtlinge. Um sicher zu gehen, sollten die Gesandtschaften und
Konsulate in Deutsch-Osterreich, der Tschechoslowakei, Ungarn, Jugoslawien
und Italien das Transitvisum nach Frankreich nur erteilen, wenn der Pass ein
franzosisches Einreisevisum enthalte mit einem Vermerk, wonach die Frage
der Mittel zum Lebensunterhalt vorher gepriift worden sei. Uberdies miisse stets
eine direkte Fahrkarte an den Bestimmunggsort vorgewiesen werden. Mache der
Bewerber mit Unterlagen glaubhaft, dass er Geld in der Schweiz habe, so kénne
das Transitvisum auch fiir Frankreich ohne weiteres erteilt werden, wenn die
direkte Fahrkarte vorliege. Damit der Reisende das Geld in der Schweiz ab-
heben konne, sei dem Transitvisum der Vermerk beizufiigen «mit 2 Tagen Auf-
enthalt». Da Polen und Ruménien ihre Juden nicht zuriicknihmen, sei An-
gehorigen dieser Staaten, die sich in Deutsch-Osterreich aufhielten, ohne Wei-
sung der Eidgenossischen Fremdenpolizei kein Visum zu erteilen.

An die Polizeidirektionen der Kantone wurde das Ersuchen gerichtet, die
Weisungen vom 81.Mérz 1988 auch fir die fremdenpolizeiliche Behandlung der
Fliichtlinge aus Deutsch-Osterreich zur Grundlage zu nehmen. Seit 1933 habe
sich unsere Lage stark verindert; ja, sie sei gefdhrlich geworden. Man diirfe nicht
mehr damit rechnen, die Flichtlinge, namentlich die Israeliten, nach einiger
Zeit in andere Lander abschieben zu konnen, da Frankreich, Belgien, Holland
und sogar England schon zu viele Fliichtlinge aus Deutschland aufgenommen
hétten. Zudem sel Spanien, das zahlreichen Fliichtlingen Aufnahme gewahrt
habe, heute ganz verschlossen. Wohl konne damit gerechnet werden, die bis
heute ohne Visum in die Schweiz zugezogenen Fliuchtlinge wieder weiter-
zubringen, solange der grosse Eindruck noch bestehe, den die Ereignisse in
Deutsch-Osterreich in andern Lindern hervorgerufen hitten. Es werde aber
nicht lange dauern, bis die titige Sympathie, die diese Flichtlinge gendssen, der
sich fiur alle Staaten einstellenden Notwendigkeit der Abwehr gewichen sein
werde. Diejenigen, die dann noch bei uns seien, werde man nur noch mit grosser
Miihe, ja mit scharfen Massnahmen weiterschicken kénnen. Uberdies sei zu er-
warten, dass die dsterreichischen Pisse nicht mehr lange im Umlauf blieben
und dass dann die wirklichen Fliichtlinge, die den deutschen Pass nicht erhielten
oder nicht erhalten wollten, schriftenlos wiirden. Diese Uberlegungen zwingen
das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement, die kantonalen Polizei-
direktionen dringend zu ersuchen, Ausléndern mit Osterreichischem Pass, die
Osterreich wegen der jingsten Ereignisse verlassen hatten, gar keine oder nur
ganz kurzfristige Bewilligungen zu erteilen und diese ausnahmslos der Rid-
gendssischen Fremdenpolizei zur Zustimmung zu unterbreiten, um einen Zug
von Kanton zu Kanton zu vermeiden. Bei der Erteilung von Riickreise- oder
Dauerrickreisevisa moge entsprechend den Weisungen an die Konsulate ver-
fahren werden ; insbesondere seien solche Visa an in der Schweiz niedergelassene
Personen mit 8sterreichischem Pass, die sich nach Deutsch-Osterreich oder nach
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dem iibrigen Deutschland begeben wollten, anstandslos und ohne Verzdgerung
zu erteilen. Das Departement méchte jede unnotige Reibung mit Deutschland
wegen der Wiedereinfithrung des Visums fir sterreichische Pésse vermeiden.

3. Ein entsprechendes Schreiben des Eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departementes erging, ebenfalls am 29.Méarz 1988, an die schweizerischen Grenz-
iibergangsstellen der schweizerisch-franzisischen und der schweizerisch-italienischen
Grenze. Darin wurde die Erméchtigung erteilt, auf Osterreichischen Passen
Transitvisa durch die Schweiz mit Reiseziel Deutschland (einschliesslich Oster-
reich) zu erteilen. Transitvisa Frankreich-Italien oder Italien-Frankreich duri-
ten dagegen an der Grenze nicht ausgestellt werden. Ebenso nicht Transitvisa
. Deutschland-Frankreich oder Deutschland-Italien.

Die Grenziibergangsstellen an der  schweizerisch/deutsch - Gsterreichischen
Grenze erhielten die Weisung, Inhaber &sterreichischer Passe oder anderer Passe,
fiir die das Visum zur Einreise in die Schweiz noch notwendig sei — Polen, Jugo-
slawen, Griechen, Ruméinen, Bulgaren, Tiirken, Sowjetrussen und Spanier —
sowie alle Personen ohne vollgiiltige Ausweispapiere (wie Nansen- Ausweise usw.)
zuriickzuweisen, sofern sie ohne Visum an der Grenze eintrifen.

Den Grenzpassierstellen gegeniiber dem Vorarlberg wurde weiterhin anbe-
fohlen, Zuriickgewiesene, die auf der Einreise beharrten, an die schweizerische
Konsularagentur in Bregenz zu verweisen mit dem Beifiigen, Personen, die
ordnungsgemiss iiber die deutsche Ausreisekontrolle aus Deutsch-Osterreich
ausgereist waren, konnten nicht als politische Flichtlinge anerkannt werden.

III. Das Kreisschreiben des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes
vom 8.April 1938 an die Polizeidirektionen der Kantone

In einem an die simtlichen kantonalen Polizeidirektionen gerichteten Kreis-
schreiben vom 8.April 1988 verwies das Eidgenéssische Justiz- und Polizei-
departement auf die Tatsache, dass sich, hauptsichlich in Hotels und Pensionen,
zahlreiche Osterreicher sowie in Osterreich wohnhaft gewesene Deutsche, zumeist
Juden, authielten, die, in der Mehrzahl vor der Wiedereinfithrung des Visums
eingereist, in der Schweiz durch die Ereignisse iberrascht worden waren und
nun nicht nach Osterreich zuriickzukebren wagten. Es sei dringend erforderlich,
diese Auslinder méglichst bald und vollzihlig mit der Kontrolle der Fremden-
polizei zu erfassen und sie zur Riickkehr oder zur Weiterreise zu verhalten. Die
Verhiltnisse hiitten sich sehr zu unsern Ungunsten veréndert. Einerseits bestehe
ein verstiarkter Drang des 6stlichen Judentums zur Auswanderung; andererseits
sel unsere Aufnahmefihigkeit beschrinkter als je, und schliesslich werde es-
immer schwieriger, die Leute wegzubringen. Aller Voraussicht nach wiirden sich
die andern westeuropiischen Linder einer solchen Zuwanderung noch dichter
verschliessen. Damit vermehre sich die Gefahr, dass die bei uns Gélandeten im
Lande verblieben. Frankreich habe das obligatorische Visum fir Inhaber dster-
reichischer Pisse wieder eingefithrt.
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Im Anschluss an diese Ausfithrungen wurden die folgenden Weisungen
erteilt: '

1. die Meldepflicht der Hotels, Pensionen und Privaten (BG betreffend Auf-
enthalt und Niederlassung der Auslinder, Art. 2, Abs. 2) muss strikte durch-
gefithrt werden. Wenn nétig, sind Listen der beherbergten Auslénder zu
verlangen; ‘

2. die Auslinder sind, sofern sie Osterreicher sind oder aus Osterreich ge-
flichtete Deutsche sein konnen, unter Hinweis auf Art.1, Abs.1, der
Vollziehungsverordnung zum zitierten Bundesgesetz aufzufordern, den
Fragebogen B auszufiillen 1), es sei denn, sie kénnten sich mit dem Aus-
lainderausweis dariiber ausweisen, dass sie in der Schweiz eine fremden-
polizeiliche Bewilligung besitzen;

8. soweit es sich nicht um klare politische Fliichtlinge handelt, die schwere
Massnahmen zu gewirtigen haben, ist unverzigliche Rickkehr an den
bisherigen Wohnort zu empfehlen (unter Hinweis auf das schwere Los der
Emigranten, auf die Unmoglichkeit des Verbleibens in der Schweiz, auf die
Schwierigkeiten eines anderweitigen Unterkommens usw.);

4. die auf die Ausfillung des Fragebogens folgende fremdenpolizeiliche Be-
handlung wird in der Regel in der Ansetzung einer kurzen Ausreisefrist be-
stehen miissen. Sofern der Auslinder glaubhaft machen kann, dass er aus
besondern Griinden in Deutschland gegen ihn persénlich gerichteten schwe-
ren Massnahmen politischer Natur ausgesetzt wére, sind die Vorschriften
ttber politische Fliuchtlinge anzuwenden; '

5. wenn ausnahmsweise eine Bewilligung in Frage kommt, ist diese kurz
zu befristen und stets unverziiglich der Eidgendssischen Fremdenpolizei
zu unterbreiten. .

C. Die Auswirkungen der Einfiihrung des Visumszwangs fiir Inhaber

osterreichischer Pisse

Im April und Mai 1988 war zufolge des Eingreifens der deutschen Amts-
stellen die Zahl der legalen Einreisen 6sterreichiseher Flichtlinge in die Schweiz
gering. Dazu kamen einige wenige illegale Grenziibertritte.

Mitte Mai dagegen #@nderte sich die Situation von Grund auf. Einerseits
wurde die Verfolgung der Juden sowohl im alten Deutschland wie in Osterreich
stets riicksichtsloser betrieben und damit der Abwanderungswiile der Betroffenen
bestéirkt. Andererseits ging das Bestreben der Behorden in Osterreich — offenbar
zufolge einer Weisung aus Berlin — dahin, nicht mehr Ausreisen méglichst zu
vermeiden, sondern im Gegenteil, mit allen Mitteln die Juden abzuschieben. So
erfolgten zahlreiche Entlassungen aus Konzentrationslagern, verbunden mit der

" 1) Ein vom Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartement aﬁsgestelltes For-
mular, das dazu diente, die Abgichten des Auslinders hinsichtlich des Zwecks und der
Dauer seines Aufenthaltes zu ermitteln.

6
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Weisung, das Land binnen kiirzester Frist wieder zu verlassen, und seit Juli
begannen deutsche Palstellen und sonstige Polizeiorgane, Juden unmittelbar
an die Grenze zu stellen. Im Anschluss an die Ausschreitungen gegen die Juden
in Wien setzte ein eigentlicher organisierter Menschenschmuggel nach der
Schweiz ein. Die Leute wurden veranlasst, ihre Steuern und «sonst noch aller-
lei», wie es in einem Bericht des «Israelitischen Wochenblattes fiir die Schweiz»
hiess, zu zahlen; hierauf verbrachte man sie in einem Camion nach Feldkirch.
Dort kamen sie zunachst ins Gefdngnis und es wurden ihnen die letzten Wert-
sachen bis auf einen Betrag von 30 Mark abgenommen. Dann fithrten SS-Leute
die Juden an die Grenze mit der Anweisung, diese in der Dunkelheit zu tber-
schreiten. Ferner gingen die Behorden in Osterreich vielfach so vor, dass sie in
den Passen eine Riickreisegarantie vermerkten, gleichzeitiz aber vom Pass-
inhaber eine schriftliche Erklirung verlangten, durch die er sich verpflichtete,
den deutschen Boden nicht mehr zu betreten. Auf der Missachtung dieser Ver-
pflichtungen standen harte Strafen. Ausserdem wurden Pisse unter falschem
Namen und Grenzpassier- oder Ausflugsscheine mit unwahren Angaben iber
den bisherigen Aufenthaltsort ausgestellt.

Wiederholte Vorstellungen der Polizeiabteilung beim deutschen Gesandten
in Bern hatten keinen Erfolg. Es wurde zwar Abhilfe versprochen, und es sind
von Berlin aus hin und wieder auch entsprechende Weisungen an die untern
Behdrden erteilt worden. Tatsdchlich aber blieb alles beim alten 1).

Da Ungarn und Jugoslawien ihre Grenzen nach wie vor geschlossen hielten
und Italien vielen Fliuchtlingen nur noch als beschrinkt sicherer Zufluchtsort
erschien, wandte sich der Hauptstrom der Flichtlinge, vor allem der illegalen
Flichtlinge, nach der Schweiz. Sie kamen zunichst einzeln, spiter aber auch
in Gruppen in unser Land. Die meisten von ihnen besassen nur, was sie auf dem
Leibe trugen. Viele trafen véllig erschopft an der Grenze ein oder wiesen Ver-

!} In den von den Alliierten nach dem Krieg vorgefundenen Akien des Deutschen
Auswdrtigen Amtes (siehe unten S. 145 ff.) findet sich ein Schreiben des deutschen Ge-
sandten in Bern vom 24. Juni 1938 an das deutsche Auswirtige Amt, aus dem ersichtlich
ist, dass der Chef der Polizeiabteilung, Dr. H. Rothmund, wegen solcher Vorfille beim
Gesandten vorstellig wurde und «¢mit grossem Ernst darauf aufmerksam machte, dass,
wenn es nicht gelinge, diese Praxis in Wien abzustellen, die Schweiz, die diese Juden
ebensowenig brauchen kénne wie Deutschland, gezwungen sei, von sich aus Mass-
nahmen zu ergreifen, die die Schweiz vor der Uberflutung mit Juden mit Hilfe der
Wiener Polizei schiitzen». — Weiterhin richtete der Deutsche Gesandte in Bern am
9.August 1938 an das deutsche Auswirtige Amt ein Telegramm folgenden Inhaltes:
«Im Auftrag Chefs Justiz- und Polizeidepartements, Bundesprisidenten Baumann,
mitteilte Dr. Rothmund, dass gemidss Meldungen Kantons-Polizeidirektionen allein
am 6./7. August 64 schwarze Grenziibertritte judischer Emigranten nach seiner Ansicht
mit deutscher Unterstiitzung erfolgt seien, darunter 47 bei Basel und bei Kreuzlingen
wieder 2 mit Grenzpassierscheinen ohne Pisse. Bundespréisident Baumann erblickt
darin gewollte Unfreundlichkeit durch die Grenzorgane gegen die Schweiz. Angelegen-
heit werde in der nidchsten Bundesratssitzung erdértert werden.»

Diese beiden Dokumente sind nicht publiziert worden. Dagegen war die Redak-
tion des «Schweizerischen Beobachter» in der Lage, dem Verfasser dieses Berichtes

Photokopien vorzulegen, die sie vom Foreign Office in London hatte erhiltlich machen
konnen.
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letzungen auf, herrithrend von den Strapazen der Wanderung. Nach den Be-
richten von Augenzeugen boten sie oft ein jammervolles Bild dar.

Da zudem - wie in dem spater zu erwihnenden Kreisschreiben des Eid-
gendssischen Justiz- und Polizeidepartementes vom 4.Oktober 1988 erwdhnt
wird - die im Kreisschreiben vom 29.Mirz 1938 erteilten Weisungen zur Zu-
riickhaltung in der Erteilung des Visums von den Konsulaten nur lassig befolgt
wurden 1), gesellte sich zu den vor dem 1. April 1938 noch ohne Visum mit dem
Osterreichischen Pass eingereisten 80004000 osterreichischen Juden und den
etwa 2000 als wirkliche Flichtlinge mittellos Zugezogenen noch eine erhebliche
Anzahl mit Visa eingereister Personen.

Die wachsende Zahl der Flichtlinge und die sich fiur ihre Beherbergung
ergebenden Schwierigkeiten véranlassten einzelne Kantone, Illegale zurick-
zuweisen. Darauthin wandte sich der Schweizerische Israelitische Gemeindebund
an die Bundesbehérden mit der Erklarung, die schweizerischen judischen Armen-
pflegen seien bereit, mit Hilfe der ausliandischen, vor allem der amerikanischen
Glaubensgenossen fiir den Unterhalt der Gsterreichischen Flichtlinge in der
Schweiz aufzukommen und fiir deren baldige Weiterreise zu sorgen.2)

Dieses Anerbieten wurde dankbar angenommen. Mit der Betreuung der
Flachtlinge befassten sich neben den israelitischen Organisationen auch die
Schweizerische Zentralstelle fiir Fliichtlingshilfe und einige nichtjudische Ver-
einigungen. Die Unterbringung der Fliichtlinge erfolgte an einzelnen Orten in
Sammelquartieren, andernorts wurden die Leute von Privaten aufgenommen.

Die Hilfsbereitschaft des Schweizerischen Israelitischen Gemeindebundes
und des Verbandes der Schweizerischen Israelitischen Armenpflegen wurde bald
auch in Osterreich bekannt. Die Folge davon war ein weiteres Anwachsen des
Fluchtlingsstromes.

Diese Entwicklung erregte bei der Polizeiabteilung Bedenken, zumal die
Moglichkeit zur Weiterreise immer geringer wurde und mit der nahe in Aussicht
stehenden Einfithrung deutscher Pisse fiir Osterreicher gerechnet werden
musste — von Pissen also, die nicht visumspflichtig waren. Uberdies hatte die
Polizeiabteilung aus Italien, wo der Rassenkampf inzwischen ebenfalls ein-
gesetzt hatte, von der dortigen schweizerischen Gesandtschaft die sicher iber-
triebene, aber trotzdem beunruhigende Mitteilung bekommen, es hielten sich
allein in Rom mehr als 30000 deutsche und ebenso viele dsterreichische Flucht-
linge auf.

1) Im «Israelitischen Wochenblatt fiir die Schweiz», Jahrgang 19388, Nr.27, 8.15,
wurde allerdings berichtet, das schweizerische Generalkonsulat in Wien habe schon,
im Sommer 1938 fiir die Ertellung eines Visums von den Gesuchstellern den"Arier-
ausweis verlangt. Die Richtigkeit dieser Angabe konnte vom Verfasser nicht iiber-
priift werden.

%) Der Schweizerische Israelitische Gemeindebund hatte auch die Finanzierung
eines Sammellagers iibernommen, das im August 1938 von den Behérden des Kantons
St. Gallen in Diepoldsau errichtet worden war und mit dessen Betreuung sich das
Schweizerische Rote Kreuz befasste.
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D. Die Entwicklung in Italien

In Italien hatten die stets heftiger werdende Sprache der dortigen Presse
und die in Aussicht genommenen behordlichen Massnahmen zur Folge, dass die
schweizerische Geesandtschaft und vor allem die Konsulate von vielen tausenden
dsterreichischen judischen Emigranten mit Gesuchen um die Erteilung von Visa
zur Binreise in die Schweiz bestiirmt wurden. Zu welchen Szenen es dabei bis-
weilen kam, ergibt sich aus verschiedenen Berichten von Konsulatsbeamten, die
" mit den Passgeschiften betraut waren. So heisst es in einem solchen Rapport,
die Arbeit habe besorgt werden miissen «di fronte ad una clientela invadente,
pretenziosa, pressata dall’idea di partire, pronta alla menzogna orale e seritta pur
di ottenere il visto, pronta a discussioni ed a litigi in risposta alle nostre domande
di informazione», und ein anderer Beamter schreibt von einer «folla impaziente,
che persino trovo modo di commettere atti di vandalismo contro i mobili in
anticamera». Binnen weniger Wochen stellten denn auch die Konsulate etwa
3000 Einreisevisa nach der Schweiz aus, so dass verschiedene Kantone bei der
Polizeiabteilung Beschwerde erhoben. Diese sah sich daraufhin veranlasst, am
6.August 1938 den Konsulaten in Italien die Instruktion zukommen zu lassen,
keine Visa (auch keine Transitvisa) mehr zu erteilen. Einzelne sterreichische
Emigranten wussten sich dann aber damit zu behelfen, dass sie sich in Italien
(nicht visumspflichtige) deutsche Pisse verschafften. Ausserdem erfolgten zahl-
reiche illegale Einreisen iiber die Siidgrenze nach der Schweiz.

E. Die Konferenz von Evian und das Intergouvernementale Komitee
fiir Fliichtlingshilfe ' '

Auf Veranlassung des Prisidenten der Vereinigten Staaten von Amerika,
Franklin Roosevelt, tagte vom 6.-15.Juli 1938 in Evian eine internationale
Konferenz zur Besprechung des Fliichtlingsproblems. Es beteiligten sich daran
82 Btaaten. Ausserdem waren der Hochkommissir des Volkerbundes fiir
Fluchtlinge aus Deutschland und der Prisident des Nansenbureaus zugegen.
Auch die Schweiz liess sich durch zwei Delegierte vertreten, durch den Chef der
Polizeiabteilung, Dr. Rothmund, und einen seiner Mitarbeiter.

Das Ergebnis der Konferenz war insofern nicht vielversprechend, als sich
die Delegierten aller europiischen Staaten dahin gedussert hatten, es sei jhnen
nicht mdéglich, auf die Dauer noch mehr Emigranten aufzunehmen, und von den
Vertretern der uberseeischen Lander mancherlei Bedenken gegen die Zulassung
einer weiteren Emigration geltend gemacht worden waren *). Immerhin wurden

1) Der schweizerische Delegierte erklirte am 11. Juli, die Schweiz sei immer bereit,
den Ungliicklichen Hilfe zu bringen. Sie habe dafiir sténdig Proben abgelegt ; ihre Hilfs-
mittel seien aber nicht unbegrenzt. Die Fliichtlinge aus Deutschland und Osterreich,
die sie seit Méarz 1938 aufgenommen habe, seien fiir die zahlreichen ¢ffentlichen und
privaten Hilfsstellen eine sehr schwere Last, die kaum mehr vergrossert werden konne.
Angesichts ihrer geographischen Lage, ihrer Uberfremdung und der seit Jahren be-
stehenden Arbeitslosigkeit kénne die Schweiz fiir die Fliichtlinge aus Deutschland nur
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ein Intergouvernementales Komitee gewdhlt und Subkommissionen bestellt.
Ausserdem stimmte die Konferenz einmiitig einer Resolution zu, welche die
Notwendigkeit feststellte, fir die Flichtlingshilfe ein umfassendes Programm
vorzusehen. Dabei bestand die Meinung, es seir unerlisslich, Deutschland
zur Mitarbeit heranzuziehen, um von ihm zu erreichen, dass es einer syste-
matischen Auswanderung Hand biete und sich bereit erkldre, den Aus-
 wanderern einen Teil ihres Vermégens zu belassen. _

Eine erste Sitzung des Intergouvernementalen Komitees wurde auf den
8. August 1988 mit London als Tagungsort einberufen.

Am 27. Juli 1938 nahm der Bundesrat vom Bericht seiner Delegierten tiber
den Verlauf der Konferenz Kenntnis und beschloss, den Arbeiten des Komitees
das ihnen gebihrende Interesse entgegenzubringen. Auf die Abordnung eines
Vertreters nach London zur Sitzung vom 3. August wurde dagegen antrags-
gemiss verzichtet. Spater nahm dann aber die Schweiz an den Arbeiten des
Komitees aktiven Anteil.

In der Folge ergab sich bald, dass die Konferenz von Evian insofern ein
unerwartetes Resultat gezeitigt hatte, als verschiedene iberseeische Staaten,
denen erst durch diese Verhandlungen das Fliichtlingsproblem in seinem ganzen
Umfang bekannt geworden war, in der Erteilung von Einreisebewilligungen
hinfort eine noch grossere Zuriickhaltung iibten 1).

F. Die Massnahmen zur Eindimmung des Fliichtlingszustroms

Durch eine deutsche Verordnung vom 22.Juli 1938 iiber passrechtliche
Vorschriften im Lande Osterreich wurde die seit Monaten erwartete Ersetzung.
der Gsterreichischen Passformulare durch deutsche mit Wirkung auf den 15. Au-
gust angeordnet. Die bereits ausgestellten Pésse verloren vom 1. Januar 1939 an
ihre Giltigkeit.

ein Transitland sein. Sie kénne deshalb auf threm Gebiet einen Zustrom von Fliicht-
lingen ohne Kontrolle nicht aufnehmen. Die Grenzen seien nicht véllig geschlossen;
alle Zureisegesuche, die sehr zahlreich seien, wiirden sorgfiltig gepriift. Im Einzelfall
- erteile man im Rahmen des Méoglichen die Bewilligung. Es verstehe sich aber von selbst,
dass dieser Rahmen abhéngig sei von den fiir die Fliichtlinge aus Deutschland zu
schaffenden Mdglichkeiten einer endgiiltigen Zulassung in andere Lénder.

Auch der holldndische Delegierte betonte, dass Holland Fliichtlinge nur als
Durchwanderer aufnehmen kénne. Wenn es moglich sei, die bereits anwesenden
Fliichtlinge anderswo unterzubringen, so bestiinde die Bereitschaft, unter der gleichen
Voraussetzung weiteren Zufluchtsuchenden Aufnahme zu gewihren. — Die Gesamt-
zahl der von 1933 bis Ende 1938 nach Holland zugezogenen Fliichtlinge betrug 25 000.
Hievon konnten 7000 wieder weiterwandern.

1) Von den vergeblichen Bemiithungen des Intergouvernementalen Komitees zur
Ermoglichung einer geordneten Auswanderung von Juden aus Deutschland nach den
November-Pogromen war schon in anderem Zusammenhang die Rede (s. oben S. 38,
Note 1). Wegen dieses Misserfolges erklirte der erste Direktor des Komitees, der Ameri-
kaner Rublee, Ende 1938 den Riicktritt. Seine Nachfolge iibernahm im Februar 1939
Sir Herbert Emerson, der bereits vorher als Hochkommissir des Vélkerbundes fiir die
Flichtlinge gewahlt worden war. Zum Assistant Director wurde der Schweizer

"Dr. Gustave G.Kullmann ernannt.



86

Diese Tatsache veranlasste die eidgendssischen Behérden zu weitern Mass-
nahmen, und zwar einerseits zu Vorkehrungen, die auf eine Verschirfung der
Grenzkontrolle gerichtet waren, und andererseits zu solchen, die den unerwiinsch-
ten Folgen des Ersatzes der osterreichischen Pdsse durch nichivisumspflichtige
deutsche Pdsse begegnen sollten. '

1. Die weitere Verschirfung der Grenzkontrolle

1. Das Kreisschreiben der Polizetabteilung vom 10. August 1938 an die Grenzpolizes-
posten der schweizerisch-deutschen Grenze

Am 10. August 1988 erliess die Polizeiabteilung im Einverstandnis mit dem
Vorsteher des Departementes ein Kreisschreiben an die Grenzpolizeiposten der
schweizerisch-deutschen Grenze, in dem folgende Anordnungen getroffen wurden:

1. Personen, die mit einem Osterreichischen Pass ohne das erforderliche Visum
eines schweizerischen Konsulates an einem Grenzpolizeiposten die schwei-
zerische Grenze iiberschreiten wollen, sind zuriickzuweisen und der deutschen
Grenzpolizei zu ibergeben ). Flichtlinge, die mit der Bahn eintreffen, sind
auf dem gleichen Weg zuriickzaweisen. '

2. Flichtlinge, die die Grenze zwischen den Grenzposten iiberschritten haben
und aufgegriffen werden, sind der schweizerischen Ortspolizeibehérde zu
iibergeben, die geméss Weisung der kantonalen Polizeibehdrden vorgeht.
Sollten solche schon einmal der deutschen Grenzpolizei itbergeben worden
sein, so sind sie dieser wiederum zuzufithren, unter Aufklirung des Sachver-
haltes und mit einer Reklamation an die Adresse dieser Behorde.

8. Da es mehrfach vorgekommen ist, dass deutsche Behorden Fluchtlingen aus
Deutsch-Osterreich Grenzpassierscheine ausgestellt haben, ist die Kontrolle
des kleinen Grenzverkehrs sehr sorgfaltig durchzufithren.

4. Uber alle Fille von Ubergaben an die deutsche Grenzpolizei hat der schwei-
zerische Grenzposten unverziiglich der eidgendssischen Fremdenpolizei einen’
schriftlichen Rapport zuzustellen.

2. Der Bericht der Polizeiabteilung vom 10.August 1938 an das Eidgenossische
Justiz- und Polizeidepartement

Ebenfalls am 10. August 1988 legte der Chef der Polizeiabteilung dem Vor-
steher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes einen eingehenden
Bericht iber die damals bestehende Lage vor. Dieser Bericht wurde vom De-
partementsvorsteher, Bundesprisident Dr. J. Baumann, auf den Kanzleitisch
des Bundesrates gelegt. Es wurden darin unter Anfithrung mehrerer Einzelfille

1) Zur Begriindung dieser Anweisung wurde bemerkt, eine solche Ubergabe sei
notwendig, weil sonst die Fliichtlinge Gefahr liefen, von den deutschen Behdrden
bestraft zu werden, wenn sie nach ihrer Riickkehr in Deutschland von der Polizei auf-
gegriffen wiirden und den Nachweis nicht erbringen kénnten, dass sie von der schwei-
zerischen Behorde zuriickgewiesen worden seien.
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die Vorkehrungen geschildert, durch die deutsche Amtsstellen Juden zur Aus-
reise zu veranlagsen und die schweizerischen Grenzbeh6rden zu téduschen ver-
guchten, um von ihnen eine Zulassung der Einreise zu erwirken. Diese Machen-
schaften hitten zu wiederholten Vorstellungen bei der deutschen Gesandtschaft
in Bern gefithrt, und es sei dort Abhilfe versprochen worden. Auch die schweize-
rische Gesandtschaft in Berlin l.abe sich der Angelegenheit angenommen. Die
Zahl der bisher in die Schweiz illegal eingereisten Fliichtlinge betrage etwa 1000;
dazu gesellten sich. tdglich neue. Die Weiterreise nach dem Westen sei nur in
kleinen Gruppen und in Einzelfdllen mdglich. Wenn die illegale Einreise aus
Deutschland nicht gestoppt werden kénne, so komme die Schweiz in eine Situa-
tion, der sie nicht mehr gewachsen sei.

«Wir haben zwar heute in Threm Einverstindnis ein Kreisschreiben an die
Grenzpolizeiposten der schweizerisch/deutschen Grenze gerichtet, worin wir sie
anwiesen, wenigstens die sich direkt bei ibnen anmeldenden Flichtlinge zuriick-
zuweisen und der deutschen Passbehérde zu ubergeben. Basel hat heute mit-
geteilt, man wiirde Neueintreffende mit dem Polizeiwagen nach Lorrach schaffen
und sie dort der deutschen Polizei iibergeben. Das ist heute mit vier Personen
geschehen, die sich nicht dagegen gewehrt haben und von der deutschen Polizei
anstandslos abgenommen wurden. Fliachtlinge, die sich gegen die Uberstellung
wehren unter der Vorgabe, dass sie vor der Ausreise mit scharfen Strafen, be-
gonders mit dem Konzentrationslager, bedroht worden seien fir den Fall, dass
sie wieder auf deutschem Boden befunden wiirden, wurden bis heute keine nach
Deutschland itberstellt. Wo in einzelnen Fillen eine solche Absicht bestand, habe
ich bei der in Frage kommenden kantonalen Instanz interveniert und die Uber-
gstellung verhindert.»

Woeiterhin bemerkte der Chef der Polizeiabteilung in seinem Bericht, er habe
sich schon iiberlegt, ob nicht alle in die Schweiz illegal eingereisten Fliichtlinge
Deutschland wieder iibergeben werden sollten. Deutschland wiirde durch ein sol-
ches Vorgehen vielleicht dazu gezwungen, einzusehen, dass es sie leben lassen und
behalten miisse, bis eine legale Auswanderung, zusammen mit dem Londoner
Komitee, moglich sein werde. «Wir konnen aber dieses Wagnis nicht unter-
nehmen, weil wir uns sonst teilhaftig machen wiirden an der Schande, die iber
das ganze deutsche Volk kommt. Auch wiirde ein solches Vorgehen in allen
zivilisierten Léndern die grésste Entriistung gegen die Schweiz auslésen.»

Einen bestimmten Antrag dariiber, wie weiteren illegalen Grenzitbertritten zu
begegnen sei, enthilt der Bericht nicht. Es wird darin lediglich ausgefithrt, dass
dann, wenn die deutsche Regierung solchen Einreisen nicht ein Ende bereiten
sollte, als Gegenmassnahme, trotz den damit fir die Schweiz verbundenen Un-
zutriglichkeiten, die Einfithrung des Visumszwanges auch fiir deutsche Pésse in
Erwigung zu ziehen sei.

«Ich zweifle nicht daran, dass wir im Einvernehmen mit der privaten
judischen Hilfe, mit der kantonalen Fremdenpolizei und mit dem Londoner
Komitee die heute in der Schweiz weilenden legalen und inshesondere illegalen
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Fliichtlinge ohne Schaden fiir unser Land auf humane Weise behandeln und
legal weiterbringen kénnen. Sollte aber der Zustrom der Illegalen weiter-
dauern, 50 sehe ich keine Méglichkeit einer ordnungsgeméssen Abwicklung vor
mir. Die Folge wird sein, dass Zuriickschiebungen, illegale Weiterschiebungen,
scharfe polizeiliche Massnahmen gegen unverantwortliche und unkontrollier-
bare Elemente eingreifen miissen, dass die offentliche Meinung der Schweiz
Deutscbland, die schweizerischen Behérden und die Juden angreift, dass ein un-
wiirdiger Antisemitismus in unserm Land sich von den Fronten auf die ver-
niinftige Bevolkerung ausdehnt und dass wir nicht nur mit Deutschland schwere
Unstimmigkeiten haben werden, sondern dass auch geféhrliche Kritik aus den
ziviligierten andern Lindern tiber uns herfallen wird. Es ist deshalb allerhdchste
Zeit, dass Deutschland zur Vernunft gebracht wird und die illegale Zureise von
Emigranten ein fiir allemal verhindert.»

3. Die Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren vom 17. August 1938

Auch die auf den 17.August einberufene Justiz- und Polizeidirektoren-
konferenz vertrat die Auffassung, dass der Aufenthalt der Fliichtlinge in der
Schweiz nur voritbergehender Natur sein kénne, dass daher deren Weiterwande-
rung mit allen Mitteln gefordert werden miisse und dass unser Land nicht in der
Lage sei, neue Flichtlinge aufzunehmen. Das Eidgenossische Justiz- und Polizei-
departement wurde demgemass ersucht, die Kontrolle der Einreisen mit aller
Strenge durchzufithren. Dieses «Ersuchen» wollte, wie in dem spiter zu er-
wihnenden Bericht des Chefs der Polizeiabteilung vom 81. August 1988 an
den Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes ausgefithrt
wird, ein Polizeidirektor in einen eigentlichen Befehl umwandeln. Er wurde hie-
von allein durch den Hinweis darauf abgebracht, dass auch die Polizeiabteilung
den Kantonen keine Befehle erteile, sondern an sie lediglich Ersuchen richte.

Ein anderer Diskussionsredner — der damalige Priisident der Schweizerischen
Zentralstelle fiir Fluchtlingshilfe — warf die Frage auf, ob es nicht besser wire,
die Grenze iiberhaupt zu schliessen, da die Entfernung von Fliuchtlingen viel
schwieriger sei als deren Fernhalten. Im tibrigen wurde festgestellt, dass einzelne
Kantone vom Flichtlingsproblem nicht nur wegen ihrer geographischen Lage
besonders getroffen wurden, sondern auch deshalb, weil sich andere Kantone
ihrer Sorgen durch Weiterschiebung der aufgegnffenen Fliichtlinge in einen
andern Kanton zu entledigen wussten.

Uber die von der Polizeidirektorenkonferenz vertretenen Auifassungen er-
folgte ein amtliches «Mitgeteilt» in der Presse.

4. Die Stellungnahme der schweizerischen jidischen Organisationen
fiir Fliichtlingshilfe

Wie sich aus einem Votum des damaligen Prisidenten des Verbandes
Schweizerischer Israelitischer Armenpflegen an der Delegiertenversammlung des
Schweizerischen Israelitischen Gemeindebundes vom 26. Mérz 1989 ergibt, er-
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weckte das stindige Anwachsen det Flichtlingszahl in jenem Zeitpunkt auch in
schweizerischen jiidischen Kreisen schwere Bedenken, da man sich bewusst war,
dass «wir selbst einen weiteren Zustrom weder technisch noch finanziell bewalti-
gen konnten, um so mehr als die Hoffnungen, die Optimisten auf die Konferenz
von Evian gesetzt hatten, sich nicht erfilllten und mit einer geregelten Weiter-
wanderung nicht gerechnet werden kann.» Die Notwendigkeit zur Anordnung
der an der Polizeidirektorenkonferenz vom 17.August erérterten Massnahmen
wurde denn auch nicht in Abrede gestellt, obsehon man sich bewusst war, «was
diese Massnahmen fiirr Tausende am Leben Bedrohte bedeuteteny.

8. Der Antrag des Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartementes
vom 18. August 1938 an den Bundesrat

Unter Hinweis auf den Bericht der Polizeiabteilung vom 10.August und
unter Darlegung der inzwischen erneut eingetretenen Verschérfung der Lage be-
antragte das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement am 18. August dem
Bundesrat, es sei ihm der Auftrag zum Erlass von Weisungen zu erteilen, die ge-
eignet seien, den weiteren Zustrom von Flichtlingen aus Deutsch-Osterreich zu
verhindern, wobei das Eidgendssische Finanz- und Zolldepartement (Oberzoll-
direktion) sowie das Militdrdepartement die erforderlichen Vorkehrungen durch
Verstirkung des Grenzschutzes zu unterstiitzen hétten.

Zur Begriindung dieses Antrages wurde u. a. auf die erschwerten Voraus-
setzungen zur Weiterreise von Fliichtlingen verwiesen. Als Beispiel hiefitr fithrte
der Bericht an, es habe zwischen den schweizerischen jidischen Hilfsstellen und
dem franzésischen Einreise- Kommissir in St-Louis eine Vereinbarung bestanden,
geméss welcher die Basler Hilfsstelle taglich 4-6 Flichtlinge legal nach Frank-
reich schicken konnte; nun sei aber die Einreise nach Frankreich wie an der
ibrigen schweizerisch-franzosischen Grenze auch in Basel génzlich gesperrt. Die
Ausreise nach Ubersee sei seit der Konferenz von Evian ebenfalls nicht leichter,
sondern schwerer geworden. Offenbar warteten die Einwanderungslidnder auf die
Organisation der Aus- und Einwanderung, die von London aus im Einvernehmen
mit der deutschen Regierung in die Wege geleitet werden solle. Es miisse also
damit gerechnet werden, dass die Schweiz die Fliichtlinge wéhrend lingerer Zeit,
zum mindestens wéhrend einiger Monate, zu beherbergen habe. Nachdem
Deutschland verschiedenen Interventionen auf Abbremsung der Ausreise der
dsterreichischen Juden kein Gehdr gesehenkt habe, sondern uns gegenteils durch
den vermehrten Zustrom solcher Leute beweise, dass es sie um jeden Preis los
haben wolle, und dazu allen ihre Mittel abnehme oder sie zum mindesten fiir die
Ausreise nicht freigebe, nachdem es praktisch ausgeschlossen sei, eine noch
gréssere Zahl in die Schweiz aufzunehmen, und endlich nachdem die Leiter der
schweizerischen Judenschaft erklirt hitten, die Sache wachse ihnen iiber den
Kopf, bleibe nichts anderes iibrig, als die Grenze fiir jeden nicht vorher er-
laubten Ubertritt zu sperren und die zwischen den Grenzposten Eingereisten
itber die Grenze zuriickzuschicken.
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6. Der Beschluss des Bundesrates vom 19. August und die Kreisschreiben
der Polizetabtetlung vom 18./19. August 1938

Durch Beschluss vom 19. August 1988 stimmte der Bundesrat dem ihm ge-
stellten Antrag zu. Bereits am Vortage hatte die Polizeiabteilung auf Grund in
der Nacht zuvor eingegangener Mitteilungen itber zahlreiche neue Eintritte von
Flichtlingen aus Deutsch-Osterreich die Grenzsperre verfiigt und ein Kreis-
schreiben an die Grenzpolizeiposten der schweizerisch-deutschen Grenze ge-

_ richtet, in dem diese angewiesen wurden, alle Personen, die mit einem &ster-
reichischen Pass ohne das erforderliche Visum eines schweizerischen Konsulates
die schweizerische Grenze tiberschreiten wollten, ausnahmslos zuriickzuweisen;
solche, denen es gelungen war, die Grenze zwischen den Posten zu @iberschreiten,
seien itber die Grenze zuriickzuschicken.

«Diese Massnahmen, fithrte das Kreisschreiben aus, miissen konsequent
durchgefithrt werden, weil es uns sonst nicht gelingt, die Schwarzgangerel ab-
zustellen. Auch haben gestern die kantonalen Polizeidirektoren an einer Kon-
ferenz mit uns festgestellt, dass die Zahl der bereits in der Schweiz sich auf-
baltenden Osterreichischen Fliichtlinge so gross ist, dass es ausgeschlossen ist,
weitere bei uns aufzunehmen.

Die obige Weisung ist deshalb strikte durchzufithren.»

Den kantonalen Polizeidirektionen wurde der Beschluss des Bundesrates am
19. August 1988 durch ein weiteres Kreisschreiben bekanntgegeben, mit dem Bei-
fiigen, da die Ostgrenze bei Diepoldsau schwer zu schiitzen sei, sei die dortige
Grenzkontrolle aus den Bestinden der freiwilligen (Grenzschutzkompanien ver-
starkt worden. «Wir hoffen, diese Massnahme, die uns sehr wider den Strich
geht, werde zur Folge haben, dass der Druck dieser Fliichtlinge auf die Schweiz
bald nachlassen wird.»

Der Verband Schweizerischer Israelitischer Armenpflegen forderte, eben-
falls am 19. August, im Einvernehmen mit der Polizeiabteilung und wohl auf
deren Veranlassung die Israelitische Kultusgemeinde in Wien telegraphisch auf,
jeden Versuch eines illegalen Ubertrittes in die Schweiz zu unterdriicken und zu
verhindern, da die Grenze vollstdndig gesperrt und Rickweisung jedes Einzelnen
durch die Behorde beschlossen worden sei.

Eine weitere Aufklirung der Osterreichischen Juden iiber die erfolgten
Massnahmen geschah auf schweizerische Veranlassung hin durch die dortlge
Presse.

Schliesslich erging am 19. August ein Schreiben des Eidgendssischen Justiz-
und Polizeidepariementes an die schweizerischen Gesandischaften vm Ausland, in
dem diese ersucht wurden, fitr den Fall, dass der Beschluss des Bundesrates
falsch verstanden werden und zu ungerechten Angriffen fithren sollte, fir Auf-
klarung zu sorgen. Dabei wurde erwéhnt, auch die Vertreter der schweizerischen
Judenschaft hatten sich aus eigener Eingicht der Notwendigkeit der Massnahmen
nicht entziechen konnen; sie seien deshalb ebenfalls ersucht worden, ihren
Kollegen tm Ausland, insbesondere in Frankreich, England und Amerika, die
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notige Orientierung zukommen zu lassen, damit der Schweiz daraus kein
moralischer Schaden erwachse. — Im gleichen Sinne wandte sich der Chef der
Polizeiabteilung persénlich an einige schweizerische Diplomaten im Ausland.

7. Die Auswirkungen der Grenzsperre

In einem spiter nochmals zu erwihnenden Antrag des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartementes an den Bundesrat vom 25. August 1988 wurde
bemerkt, die Durchfithrung der im Beschluss des Bundesrates vom 19. August vor-
gesehenen Vorkehrungen sei von der Oberzolldirektion und vom Militdrdeparte-
ment durch die notwendige Vermehrung des Grenzschutzes unterstiitzt worden.
Auch die Grenzkantone hitten das Ihre dazu beigetragen; insbesondere habe der
Kanton Basel-Stadt den Grenzschutz mit eigenen polizeilichen Kréiften ganz be-
deutend verstirkt. « Die Grenzsperre wird seither rigoros durchgefithrt. Dies ist
trotz den grossen Hirten, die mit der Durchfithrung dieser Massnahme verbunden
sind, aus zwei Griinden unbedingt erforderlich. Erstens miissen die noch im Aus-
land sich befindenden Emigranten wissen, dass es gar keinen Zweck hat, sich
ohne Bewilligung nach der Schweiz zu begeben. Trotzdem auf Veranlassung
unseres Generalkonsulats die ganze Wiener Presse die schweizerische Einreise-
sperre bekanntgegeben hat, sind Versuche zum verbotenen Grensiibertritt
heute an der ganzen schweizerisch-deutschen Grenze noch an der Tagesordnung.
Zweitens haben auch die deutschen Grenzorgane trotz der angeblich strikten
Weisung aus Berlin, jede Mitwirkung bei denillegalen Grenziibertritten zn unter-
lassen, und trotzdem die deutsche Regierung uns hat wissen lassen, Deutschland
wiinsche nicht, dass die Juden aus Osterreich sich nach der Schweiz begiben,
noch nicht begriffen, dass es uns bitter ernst ist mit unserer Massnahme. Es sind
sogar in den letzten Tagen noch Fille der Mithilfe bei der illegalen Einreise nach
der Schweiz durch deutsche Grenzorgane festgestellt worden. Es ist voraus-
zusehen, dass der Kampf mit den Fliichtlingen und ganz besonders auch mit den
deutschen Grengorganen um die Aufrechtérhaltung unserer Massnahmen von
langer Dauer sein wird.»

Die schaweizerische Offentlichkest, die — abgesehen von den Frontisten — fiir
das Schicksal der in Deutschland verfolgten Juden grosses Verstindnis zeigte
und die dort ergriffenen Massnahmen scharf verurteilte, reagierte auf die An-
ordnung der Grenzsperre verschieden. Im allgemeinen wurde die Massnahme
von der Presse zwar bedauert, aber doch als notwendiger Schutz vor Uber-
fremdung hingenommen, immerhin mit der Empfehlung, die Vorschriften mdog-
lichst milde zu handhaben ). Diese resignierte Haltung nahm am 2. September

1) Kennzeichnend fiir die damalige Einstellung der Offentlichkeit war ein Artikel
in der «Ziirichsee-Zeitung», der gegeniiber den Hinweisen auf die Uberfremdung in der
Schweiz, die Wirtschaftskrise, die bestehende Arbeitslosigkeit und die Unméglichkeit
einer richtigen Losung des Problems der Weiterwanderung u. a. folgendes ausfithrte:
«Trotzdem die angefithrten Griinde und Gedankengénge kaum irgendwie bestreitbar
sind, hat sich in weiten Kreisen unseres Volkes, ohne Parteiunterschied, eine Einstellung
gezeigt, die grossziigiges Entgegenkommen gegeniiber diesen Fliichtlingen verlangt.
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1988 auch die «Jiidische Pressezentrale Zirich», das Publikationsorgan der
Israelitischen Kultusgemeinde Ziirich, ein. Allgemein verurteilt wurde die Hal-
tung einzelner Kantone, die fiir die nach der Schweiz eingereisten Juden als
Aufnahmeort sehr wohl hétten in Betracht kommen konnen, mit der Erteilung
von Bewilligungen aber stark zuriickhielten.

Aufzeichnungen iiber die duswirkungen der Grenzsperre, insbesondere iber
das zahlenmissige Verhiltnis der aufgenommenen zu den zuriickgewiesenen
Flirchtlingen sind nicht vorhanden. Bei der Beantwortung einer Interpellation
Trimpy ) fithrte Bundesrat Dr. J. Baumann am 7.Dezember 1988 in dieser
Hinsicht Folgendes aus:

«Obgleich wir das schweizerische Generalkonsulat in Wien sofort bei Er-
lass dieser Weisung telephonisch beauftragt hatten, diese durch die Wiener
Presse bekanntzugeben, und die Bekanntgabe in allen Wiener Zeitungen mit
.grossen Schlagzeilen auch unverziiglich erfolgte, hielt zunéchst der Druck auf
unsere Grenze an. Die Zuriickweisungen bewirkten deshalb in den ersten Tagen
bei den Betroffenen grosse Enttauschungen, ja manchmal setzten sie sich gegen
die gegen sie getroffenen Massnahmen zur Wehr, so dass die Aufgabe der Grenz-
beamten eine sehr schwere war. Die eidgendssische Fremdenpolizei sowie die
zustindigen Behorden der Grenzkantone mussten aber die einmal getroffene
Massnahme vollstdndig durchfithren, da es sonst nicht moglich gewesen wire,
den Strom der illegalen Zuwanderer ein fiir alle Mal abzustoppen.»

Die Anzahl der im Juli und August mittellos eingereisten jiidischen Flicht-
linge betrug nach den Ausfithrungen von Bundesrat Dr. Baumann 2300, und
die Gesamtzahl der damals in der Schweiz anwesenden Fliichtlinge bezifferte der
Chet der Eidgendssischen Fremdenpolizei an einer Konferenz vom 20. Oktober
1988 mit Fremdenverkehrsinteressenten auf etwa 10 000.

8. Das Kreisschreiben der Polizesabteilung vom 7. September 1938
an die Grenzpolizeiorgane

In einem Kreisschreiben der Polizeiabteilung vom 7.September 1988 an die
schweizerischen Grenzpolizeiposten betretffend strenge Kontrolle der Einreise von

Nicht aus Verstandesgriinden, sondern aus einer Gefiihlswallung heraus. Wir méchten
diesen noblen Instinkt nicht tadeln, sondern uns dariiber freuen. .. Unseres Erachtens
tun unsere Behorden gut daran, dieser Einstellung Rechnung zu tragen. Wenn die mo-
ralische Bilanz der Schweiz aktiv ist, so nicht zuletzt darum, weil unsere Vorfahren
sich fremder Not gegeniiber stets aufgeschlossen gezeigt haben.»

" Ein weit schirferes Urteil {iber die getroffenen Massnahmen enthielt dagegen die
in Luzern erschienene « Entscheidung», indem dort, in der Ausgabe vom 1.September
1938, die Stellungnahme der Polizeidirektorenkonferenz vom 17. August und die darauf-
hin ergangenen Erlasse als-Kundgebungen von Gefiihlsabstumpfung, als beschiamendes
Versagen der offiziellen Schweiz, als ungeheuerlicher Schwund alteidgendssischen Den-
kens und Empfindens, als rapider Verfall der christlichen Gesinnungstradition unseres
Landes, als allertraurigster Ausweg, als offentlicher moralischex §kandal bezeichnet
wurden. o

1) Siehe unten 8. 137 ff.
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Emigranten wurde zunichst in einem « Uberblick tiber die gegenwiirtige Lage»
mitgeteilt, dass die vom Bundesrat am 28.Mérz 1938 beschlossene Wiederein-
fithrung der Visumspflicht fiir Inhaber deutsch-Gsterreichischer Péasse mehr oder
weniger gegenstandslos geworden sei, weil die deutsche Regierung beschlossen
habe, an alle ehemaligen dsterreichischen Staatsangehérigen deutsche Pisse ab-
zugeben. Uberdies liessen die in Deutschland selbst gegen die Juden erlassenen
neuen Bestimmungen einen weiteren Andrang von Emigranten nach der Schweiz
befiirchten. Hiezu komme der kiirzlich ergangene Beschluss der italienischen
Regierung, demzufolge die auslandischen Juden, die seit 1919 nach Italien ge-
kommen seien, das Land binnen sechs Monaten wieder zu verlassen hétten ),
sowie die Schliessung der Grenze gegeniiber Emigranten durch Frankreich und
andere Staaten. Dabei wiinsche Frankreich erst noch, sich eines Teils der bereits
zugezogenen Fliichtlinge zu entledigen. Unter diesen Umsténden sei damit zu
rechnen, dass an allen unseren Grenzen zahlreiche Emigranten und Flichtlinge
erscheinen wiirden, und zwar nicht nur deutsche, sondern auch tschechoslo-
wakische, ungarische, raménische Juden usw. Mehrere tausend Emigranten aus
Deutschland und Osterreich befinden sich bereits in der Schweiz. Uber 2000 von
ihnen seien von allen Unterhaltsmitteln entblsst und miissten verpflegt werden
bis zu dem Zeitpunks, wo sie ordnungsgeméss nach einem andern Land weiter-
geleitet werden konnten. Dag werde geraume Zeit in Anspruch nehmen. Bis da-
hin sei unbedingt zu verhindern, dass die Zahl der Emigranten in der Schweiz
weiter zunehme. Gegenwértig mit Deutschland im Gang befindliche Verhand-
lungen verfolgten den Zweck, eine Regelung herbeizufithren, die es erlauben
werde, auf wirksame Weise die Emigranten aus ganz Deutschland zu kontrol-
lieren, bevor sie an unserer Grenze erscheinen. Mit der Ausstellung deutscher
Pisse an Emigranten, die nach der Schweiz fahren wollten, werde (deutscher-
seits) gegenwartig' noch Zuruckhaltung geubt. Bis eine Losung gefunden sei,
milssten von den Beamten der Grenzkontrolle weitere Anstrengungen verlangt
werden.

Den schweizerischen Grenzpolizeiposten wurden deshalb die folgenden
Weisungen erteilt:

1. Alle Inhaber §sterreichischer Pisse, die nicht ein Visum zur Einreise in die
Schweiz vorweisen kénnen, sind bei der Ankunft zuriickzuweisen. Ebenso
digjenigen, die die Grenze zwischen den Grenzposten iiberschritten haben,
und zwar nach dem Land, aus dem sie in die Schweiz gekommen sind. Die

1) Am 7. September 1938 waren in Italien zwei Dekrete in Kraft getreten.
Nach dem einen waren die seit 1919 nach Italien zugewanderten auslindischen Juden,
einige besondere Fille ausgenommen, verpflichtet, binnen sechs Monaten das Land zu
verlassen, und wurden alle seit 1919 erfolgten Einbilirgerungen fremder Juden als
nichtig erklirt, wihrend das zweite Dekret Juden vom Besuch italienischer Lehr-
anstalten ausschloss und unter anderem bestimmte, dass Juden weder Eigentiimer
noch Direktor eines Unternehmens sein konnten, das hundert und mehr Personen
beschiftige, sowie dass sie keine christlichen Dienstboten halten und nicht mehr als
50 Hektaren Land besitzen dirften.
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gleiche Weisung gilt fiir andere Auslinder, die noch visumspflichtig sind
(Bulgaren, Griechen, Jugoslawen, Polen, Ruménen, Russen, Spanier, Tiir-
ken und Schriftenlose).

. Zuriickzuweisen sind auch Emigranten, die einen deutschen Pags besitzen.

Ob es sich um Emigranten handelt, haben die Grenzpolizeibeamten nach
Moglichkeit festzustellen, wobei insbesondere zu beachten ist, ob die Piisse
seit dem 15.August 1988 1) ausgestellt worden waren. « Wenn ja, sind die-
jenigen Inhaber deutscher Passe zuriickzuweisen, die Juden oder sehr wahr-
scheinlich Juden sind (es kann z. B. oft angenommen werden, dass es sich
um Juden handelt, wenn der Pass nur fiir die Dauer eines Jahres oder fir
kirzere Dauer ausgestellt worden ist). In dem Pass ist der Eintrag , zuriick-
gewiesen‘ zu machen mit dem Stempel des Grenzpolizeipostens, der durch-
zustreichen ist.» Von allen diesen Fillen hat der Grenzpolizeiposten der
Eidgendssischen Fremdenpolizei Meldung zu erstatten, da die entsprechen-
den Angaben fiir die weitern Verhandlungen mit Deutschland benstigt

-werden.
. Bei tschechoslowakischen und ungarischen Staatsangehérigen hat die

Grenzkontrolle ebenfalls nach Moglichkeit festzustellen, ob es sich um Emi-
granten handelt (¢«fast alle diejenigen, die Emigranten sind, sind Judenn).
Trifft das zu, so sind sie zuriickzuweisen mit Anbringung eines entsprechen-
den Eintrags im Pass. Zur Einreise in die Schweiz diirfen sie nur dann zu-
gelassen werden, wenn sie sich nach Frankreich begeben wollen, mit einer
direkten Fahrkarte nach einer Eisenbahnstation im Innern Frankreichs ver-
sehen sind und nachweisen kénnen, dass sie iiber geniigende Mittel verfiigen.
Die Ungarn mitssen ausserdem mit einem franzosischen Einreisevisum ver-
sehen sein. In den Péssen ist der Eintrag «Durchreise ohne Aufenthalt» an-
zubringen.

9. Der Bundesratsbeschluss vom 26.September 1938
betreffend teilweise Schliessung der Grenze

Im Interesse eines moghchst wirksamen Grenzschutzes erliess der Bundes-

rat am 26.September 1938 einen Beschluss, durch den das Uberschrelten der
Grenze ausserhalb der Fahrstrasse verboten wurde.

II. Die Bestrebungen zur Wiedereinfiihrung des Visums fiir deutsche Pésse

1. Die Verhandlungen mit dem deutschen Auswartigen Amt im Frithjahr 1938

a. Die Besprechungen vom April 19388
Mit Schreiben vom 7. April 1988 teilte der damalige schweizerische Gesandte

in Berlin, Minister Paul Dinichert, dem Eidgenéssischen Justiz- und Polizei-

1) D. h. seit dem Tag, an dem die Ersetzung der osterreichischen Pésse durch

deutsche angeordnet worden war.
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departement mit, er habe dag Auswirtige Amt vom Beschluss des Bundesrates
itber die Wiedereinfithrung des Visums auf dsterreichischen Pissen und dessen
wesentliche Beweggrunde miindlich in Kenntnis gesetzt; Staatssekretir Freiherr
von Weizsidcker habe hierfiir Verstindnis gezeigt. Wie es sich mit einem kiinfti-
gen Ersatz der Gsterreichischen Pisse durch deutsche verhalte, sei noch nicht
bekannt; anscheinend befasse sich das Auswirtige Amt mit der Frage, auch
deutscherseits das Visum far Schweizer wieder einzufithren.

Am 18. April 1938 ersuchte das Eidgenéssische Justiz- und Polizeideparte-
ment das Eidgendssische Politische Departement, durch die Gesandtschaft in
Berlin erneut Auskunft dariiber zu verlangen, welche Massnahmen in bezug
auf den Ersatz des sterreichischen Passes beabsichtigt seien. «Sollte den Emi-
granten aus Deutsch-Osterreich wie den in normaler Beziehung zum Staat stehen-
den Deutsch-Osterreichern der deutsche Pass ausgestellt werden — heisst es in
diesem Schreiben — so wiren wir gezwungen, das Visum einzufithren fur die In-
haber deutscher Passe, soweit diese in Deutsch-Osterreich Wohnsitz haben. Wir
dirfen aber wohl annehmen, dass den Emigranten weiterhin der dsterreichische
Pass ausgestellt wird oder dann der deutsche Pass auf kiirzere Zeit als in nor-
malen Fallen. Im letztern Fall kénnten wir das Visum vorschreiben lediglich far
die Inhaber von auf kiirzere als auf die normale Dauer ausgestellten Passen, Wir
miissen aber iiber diese Dauer genau fixiert sein. Wir hoffen, die deutsche Re--
gierung werde Hand bieten zu einer Lidsung, die uns ermdoglicht, die Einreise der
Emigranten unter der Kontrolle des Visums zu halten, und sind bereit, dem
Bundesrat Massnahmen vorzuschlagen, die méglichst nur solche Auslénder unter
diese Kontrolle stellen. Wir miissen jedoch rechtzeitig Kenntnis haben von der
Regelung, die Deutschland iiber die Ausgabe der Pisse fur die Zukunft zu
treffen gedenkt.» '

Die Abteilung fiir Auswiirtiges gab diesemi Ersuchen statt und lud die Ge-
sandtschaft in Berlin ein, méglichst bald zu berichten, ob die in Frage stehenden
Emigranten von den deutschen Behérden in Zukunft dsterreichische oder even-
tuell kurzfristige deutsche Pésse erhielten, damit schweizerischerseits das Notige
zur Einfithrung des Visumszwangs soweit erforderlich sofort in die Wege geleitet
werden kénne.

- In Erledigung des ihr erteilten Auftrages setzte sich die schweizerische Ge-
sandtschaft in Berlin erneut mit dem deutschen Auswirtigen Amt ins Benehmen.
Uber das Ergebnis der Besprechungen erstattete Minister Dinichert der Abtei-
Tung fiir Auswértiges am 23. April 1938 Bericht. Dabei fithrte er aus, der Vertreter
der Gesandtschaft habe dem Vertreter des Auswirtigen Amtes, Geheimrat
Roediger?), dargelegt, dass das Visum fiir die Inhaber Gsterreichischer Passe als
Abwehrmittel gegen einen Zustrom von Emigranten eingefithrt worden sei, dem -
im Hinblick auf die unginstige Liage des Arbeitsmarktes und den hohen Grad der
Uberfremdung begegnet werden miisse. Sollten kinftig den Emigranten, die bis-

1) Geheimrat Roediger, damals vortragender Legationsrat im Auswirtigen Amt,
war nach dem Krieg wihrend einiger Zeit dem deutschen Generalkonsulat in Ziirich
zugeteilt.
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her 8gterreichische Staatsangehdrige waren, deutsche Pisse ausgestellt werden,
so wirde die Einfithrung des Visums fiir die Gsterreichischen Pésse unwirksam.
Die schweizerischen Behérden konnten jjedoch angesichts der Lage, in der sie
sich gegenitber den Emigranten befinden, unter keinen Umstdnden zulassen,
dass diese ohne Visum in die Schweiz einzureisen vermdchten. Auf der andern
Seite bestehe kein Grund, die Einreise deutscher Staatsangehoriger, die in
normalen Beziehungen zum deutschen Reich stehen, zu erschweren. Wiirden in-
dessen den Emigranten aus Deutsch-Osterreich gleich wie den in normalen Be-
ziehungen zum Staate sich befindenden Deutsch-Osterreichern deutsche Passe
ausgestellt werden, so siihen sich die schweizerischen Behorden gezwungen, das
Visum fiir alle Inhaber deutscher Passe, soweit sio Wohnsitz in Deutsch-Oster-
reich haben, wieder einzufithren.

Anders wire es, wenn den Emigranten weiterhin osterreichische Passe
abgegeben wiirden oder deutsche Pisse auf kiirzere Zeit als in normalen Fillen.
Im letztern Fall kdnnte das schweizerische Visum lediglich fiir die Inhaber von
auf kiirzere als die normale Dauer ausgestellten Péssen vorgeschrieben werden,
sofern die schweizerischen Behérden iiber diese Dauer informiert wiirden. Es
liege der Schweiz daran, iiber die kiinftige Regelung der Ausgabe von Péssen
genauen Bescheid zu erhalten. Sie hoffe, dass die deufsche Regierung zu einer
Losung Hand bieten werde, die es der Schweiz ermdgliche, die Einreise der Emi-
granten mit Hilfe des Visums unter Kontrolle zu halten und dabei méglichst nur
golche Auslinder unter Kontrolle zu stellen, auf die diese abziele.

Uber die vom Vertreter des Auswirtigen Amtes eingenommene Stellung

fohrte der Bericht von Minister Dinichert unter anderem aus, Geheimrat Roe-
diger, der zunéchst aus seiner Abneigung gegen die von der Schweiz durchge-
fithrte Abwehr kein Hehl gemacht habe, habe sich im Verlauf des Gespréches
doch davon tuiberzeugen lassen, dass diese Abwehr fur die Schweiz eine unbe-
dingte Notwendigkeit sei und dass es auch im wohlverstandenen deutschen Inter-
esse lige, wenn es gelinge, eine Regelung zu finden, durch die die schweizerische
Kontrolle der Ssterreichischen Emigranten sichergestellt werden konne unter
moglichster Beschrinkung auf die Personen, gegen die sie sich richte. Dariiber,
ob sich eine Losung finden lasse, durch die die Einfithrung des Visums auf den-
jenigen Personenkreis beschrankt werden kénne, auf den die Massnahme abziels,
sel es dem Vertreter des Auswiirtigen Amtes natirlich noch nicht méglich ge-
wesen, etwas Bestimmtes zu sagen. «Er wies darauf hin, dass Deutschland ein
Interesse an der Auswanderung dieser Leute habe, wenn es auch andererseits
niemandem zumuten kénne, sie aufzunehmen. Es werde immerhin nicht gut
méglich sein, sie zum voraus gegeniiber dem Ausland durch die Pisse zu kenn-
zeichnen und ihnen dadurch den Weg ins Ausland zu erschweren. Auch misse
man befiirchten, dass das schweizerische Vorgehen Schule mache. Andererseits
gab sich Geheimrat Roediger im Lauf der Unterhaltung daritber Rechenschaft,
dass auch ein deutsches Interesse daran hestehe, wenn eine Ansammlung von
golchen Emigranten in unmittelbarer Nachbarschaft des Reiches vermieden
werde, ohne dass dadurch den Emigranten, die die Moglichleit haben, in dritte
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Staaten auszuwandern, der Weg iiber die Schweiz versperrt wiirde. Nicht mit
Unrecht wies der Vertreter des Auswirtigen Amtes auch darauf hin, dass -es
einen fiir Deutschland unerwimschten Eindruck erzeugen miisste, wenn die
Schweiz eine generelle Sondermassnahme fiir die Bewohner des nun an das Reich
angeschlossenen Osterreich in der Form der Visumspflicht fir die Inhaber
deutscher Pisse mit Wohnsitz im alten Deutsch-Osterreich aufrechterhalten
wiirde. Dies wire geeignet, den zwar falschen Eindruck zu erwecken, als ob
gegeniiber dem Anschluss noch Vorbehalte bestehen blieben. Gerade diese Uber-
legung diirfte vielleicht mit dazu beitragen, dass die deutschen Behérden be-
miiht sein werden, zu einer Liésung Hand zu bieten, durch die ein generelles
* Visum fiir die deutschen Pésse in Osterreich vermieden werden kann.»

Im Anschluss an diese Bemerkungen, heisst es im Bericht der schweizeri-
schen Gesandtschaft, habe Geheimrat Roediger einen weitern Bescheid in Aus-
sicht gestellt, sobald die Frage abgeklart sei. Auch die Gesandtschaft ihrerseits
werde die Angelegenheit im Auge behalten. Die Einfuhrung des deutschen Aus-
reisevisums fiir Emigranten komme schon deshalb nicht in Frage, weil man diesen
Elementen die Bemithungen, in einem andern Land Aufpahme zu finden, nicht
erschweren wolle. Im iibrigen sei zu beachten, dass durch eine Kinfithrung des
Visumszwangs fiir die in Osterreich wohnhaften Inhaber deutscher Pisse keine
lickenlose Kontrolle mit Bezug auf die Einwanderung Osterreichischer Emi-
granten moglich wire, indem dadurch weder diejenigen, die sich bereits in einem
andern Land aufhielten, noch jene, die zunéchst ihren Wohnsitz nach Deutsch-
land verlegten, um alsdann von dort aus mit einem deutschen Pass in die Schweiz
elnzureisen, erfasst wiirden.

b. Die erneuten Besprechungen vom Mai 1938

Nach dem Erlass der deutschen Verordnung vom 10.Mai 1938, wonach das
Gesetz itber das Pass-, das Auslandspolizei- und das Meldewesen sowie iber das
Ausweiswesen mit dem Tag der Verkindung auch far das Land Osterreich in
Kraft trat, erkundigte sich die schweizerische Gesandtschaft in Berlin beim Aus-
wirtigen Amt, ob die Verordnung bedeute, dass nunmehr die deutschen Pass-
formulare in Osterreich eingefiithrt wiirden. Die Antwort lautete dahin, diese
Massnahme werde in der Tat durch die Verordnung vorbereitet; die Durchfiih-
rung diirfte freilich erhebliche Zeit in Anspruch nehmen.

Kurz nachher fand eine erneute Rucksprache mit Geheimrat Roediger statt.
Hieriiber berichtete Minister Dinichert der Abteilung fir Auswirtiges am 16.Mai
1988 unter anderem folgendes:

Nach den Mitteilungen von Geheimrat Roediger habe die Fuhlungnahme
des Auswirtigen Amtes mit den innern Stellen nicht das von schweizerischer
Seite gewiinschte Ergebnis gezeitigt. Eine Ldsung im Sinne der schweizerischen
Anregung, wonach die Visumspflicht auf bestimmte Kategorien von Inhabern
deutscher Pésse beschrinkt wiirde, stosse auf wohl unitberwindbare Hindernisse.
Kurzfristige Pésse wiirden in grossem Umfang, unter anderem an die Wehr- und

7
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Arbeitsdienstpflichtigen, ausgestellt, und eine Gewihr daliir, dass an Emigranten
nur kurzfristige Pésse abgegeben witrden, kdnne nicht geleistet werden. Grund-
satzlich gehe die Praxis der deutschen Behorden dahin, gerade den Emigranten
Pisse fir die Zeitdauer auszustellen, tir die sie sie bendtigen. Auswanderern, die
man los haben méchte, werde die Ausreise nicht erschwert. Da der erwihnte Weg
nicht gangbar erscheine, habe man sich deutscherseits tiberlegt, ob ein Entgegen-
kommen nicht auf anderm Wege maglich sei; es sei jedoch nicht gelungen, einen
solchen Ausweg zu finden. Die Anbringung eines besondern Vermerkes fiir die
Ausreise nach der Schweiz wire eine unerfreuliche Losung und wiirde woh! auch
den schweizerischen Zwecken nicht entsprechen, weil es dann doch wieder vom
Gutfinden der deutschen PaBstelle abhinge, diesen Vermerk anzubringen. Die
Anwendung des Visumszwanges auf alle Inhaber deutscher Pésse mit Wohnsitz
in Osterreich wire vom deutschen Standpunkt aus héchst unerwinscht, da
dadurch der Anschein erweckt wiirde, dass die Schweiz den Anschluss nicht als
vollzogene Tatsache anerkenne. Sollte die Schweiz auf die Dauer am Visum
festhalten und dieses auf die deutschen Pésse erstrecken, so wire auch mit der
Einfahrung des Visums gegeniiber der Schweiz zu rechnen. Der Bericht schliesst
mit den folgenden Ausfithrungen:

«Angesichts der geschilderten Sachlagé muss man sich wohl erneut die Frage
vorlegen, ob nicht doch ein Weg gefunden werden kann, der unter Vermeidung
des Visumszwanges ermoglicht, die Kinreise von bestimmten Emigranten zu
verhindern. Man kénnte dabei vielleicht an eine Losung in dem Sinn denken, dass
fir diejenigen deutschen Staatsangehorigen, die beabsichtigen, géinzlich in die
Schweiz zu tibersiedeln oder sich dort iber eine bestimmte Frist hinaus ununter-
brochen aufzuhalten, die Einholung einer konsularischen Genehmigung vor der
Kinreise vorgeschrieben wird, in Verbindung mit der Bestimmung, dass Personen,
die ohne solche Genehmigung sich iber eine bestimmte Frist hinaus in unserm
Land aufhalten, unerbittlich nach dem Heimatstaat abgeschoben werden. Auf
diese Weise wird eine Behelligung des normalen Reise- und Geschiftsverkehrs
vermieden und, da die Zahl der deutschen Staatsangehérigen, die nach der
Schweiz fur lingere Zeit itbersiedeln wollen, unter den heutigen Umstédnden
nicht allzugross sein dirfte, wird durch die erwihnten Massnahmen ausser
denjenigen, auf die sie abzielen, nur sin verhaltnisméssig kleiner Personenkreis
betroffen. Voraussetzung far die Zweckmissigkeit einer derartigen Liosung ist
allerdings, dass im Inland eine gentigende Kontrolle ausgeitbt werden kann.
Deutscherseits diirfte eine solche Lésung wohl als wesentliche Verbesserung
gegeniiber der allgemeinen Visumspflicht fiir die Bewohner Osterreichs angesehen
werden.

Die einfachste Lésung wiire natiirlich die, dass der Visumszwang auf die
nichtarischen deutschen Staatsangehdrigen beschrinkt wirde. Bie widerstrebt
allerdings unsern Grundsatzen, wiirde aber damit gerechtfertigt werden konnen,
dass es auch im Interesse der schweizerischen Juden liegt, einen weitern Zustrom
an ausldndischen Juden abzuwehren. Da anch in andern Landern, z.B. Ungarn
und Ruménien, mehr und mehr Sondervorschriften fiir Juden erlassen werden,
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die zu einer ‘Erweiterung der jidischen Wanderbewegung fithren dirften,
verdient eine solche Regelung vielleicht in n#éhere Erwigung gezogen zu
werden.»

Zu der zuletzt genannten Anregung nahmen die eidgendssischen Behorden
vorerst nicht Stellung. Die Frage einer besondern Kennzeichnung der fiir Juden
ausgestellten Pésse kam anscheinend erstmals bei der Unterredung des schwei-
zerischen Gesandten in Berlin mit dem Vertreter des deutschen Auswértigen
Amtes zur Sprache, von der im Bericht der Gesandtschaft vom 13. August 1988
die Rede ist ).

2. Die Berichie des schwe'izerischen Genemlkonsulates wn Waien vom Juns 1938

a. In einem ersten Bericht vom 9.Juni 1938 teilte das Generalkonsulat mit,
seit Anfang April sprachen téglich 100-150 Personen vor, die Auskunft itber die-
Bestimmungen zur Einreise in die Schweiz winschten. Dabei handle es sich.
grésstenteils um Leute, die eine Moglichkeit suchten, Osterreich zu verlassen, um-
sich sténdig oder doch fiir lingere Zeit in der Schweiz aufzuhalten. In den ersten.
Wochen hétten sich darunter verhaltnismassig nur wenige Juden befunden, da.
deren Ausreise von den Behérden stark unterbunden worden set. In den letzten:
drei Wochen habe sich nun aber die Situation griindlich geandert. Jetzt werde:
systematisch dahin gearbeitet, die Juden wegzubringen, sobald sie ihren finan-
ziellen Verpflichtungen gegeniiber Osterreich nachgekommen seien. Da beinahe:
alle Lidnder auf den Riickreisevermerk in den sterreichischen Passen Wert legten,.
werde dieser eingetragen, dabei aber miisse der Passinhaber fast ausnahmslos:
die Erklarung abgeben, dass er von der Bewilligung, nach Deutschland zuriick-
zukehren, keinen Gebrauch mache. Mit Riicksicht auf dieses Vorgehen habe das:
Generalkonsulat mit der Krteilung von Kinreisevisa stark zuriickgehalten.
Starke Zuriickhaltung in der Visumserteilung werde auch von den franzésischen
Amtsstellen geiibt, da hiefir eine vorherige Einwilligung des zusténdigen fran-
zosischen Ministers erforderlich sei. Eine Einreise in Italien bereite den Inhaberm
Gsterreichischer Pisse ebenfalls Schwierigkeiten, obschon zwischen diesen beiden
Landern kein Visumszwang bestehe, indem es wiederholt vorgekommen sei, dass
man solche Leute (wie ibrigens auch Inhaber polnischer Pésse) an der italieni-
schen Grenze zuriickgewiesen habe.

b. In einem weiteren Bericht vom 25.Juni 1938 bestitigte das Generalkonsu-
lat in Wien diese Mitteilungen.

3. Die Berichte der schwetzerischen Gesandtschaft in Berlin vom Juny 1938

a. In einem Schreiben vom 29.Juns 1938 an die eidgendssische Fremdenpoli-
zei teilte ein der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin beigegebener Vize-Kon-
sul mit, «dass neuerdings die deutschen Polizeibehérden die Pisse von deutschen
Staatsangehérigen jiidischer Abstammung, die mehr oder weniger zur Auswan-
derung gezwungen werden, nicht mehr auffallend kennzeichnen, wie dies bisher-

1) Siehe unten S.100f.
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geschehen ist. Bei frither uns zu Gesicht gekommenen Péssen war auf der zweiten
Seite, wo sonst der Vermerk steht ,gultig fiir In- und Ausland* dieser gestrichen
und ein Stempel eingetragen ,nur giiltig zur Ausreise*. Heute haben wir per Zufall
einen solchen Pass zur Einsichtnahme erhalten, bei dem auf der zweiten Seite
der Vermerk ,giiltig fiir das In- und Ausland belassen war; dagegen befand sich
auf der vierten Seite ein Stempel ,Auswanderer’ und ein Zusatz, dass der Be-
treffende nicht berechtigt sei, das Reiseabkommen in Anspruch zu nehmen. Es
besteht nun durch diese wenig aunffallige Kennzeichnung eines Auswanderers die
Méglichkeit, dass unsere Grenzbeamten getiuscht werden und diese Personen
ohne Anstande die Schweizer Grenze passieren kénnen.»') Weiter wird in diesem
Schreiben ausgefithrt, die Rickkehr sei solchen Emigranten untersagt, da sie
sich angeblich verpflichten miissten, nicht mehr in ihr Heimatland zuriickzu-
kehren.

b. In einem an den Chef der Polizeiabteilung persénlich gerichteten Brief
vom 30. Junt 1938 teilte der an der Gesandtschaft in Berlin als erster Mitarbeiter
des Gesandten titige Legationsrat Dr.Kappeler mit, seit dem 16.Mai habe er
von der Sache nichts mehr gehdrt, ausser dass die englische Regierung auf den
21.Mai das deutsch-englische Abkommen tber die Befreiung vom Sichtvermerk-
zwang gokindigt habe und demgemiss seither zwischen den beiden Léndern
erneut der Visumszwang bestehe, ferner dass Stidafrika den Visumszwang fir
Deutschland auf den 1.Juli wieder eingefithrt habe und dass laut Zettungs-
meldungen von der hollindischen Regierung neue Massnahmen ergriffen
worden seien, wonach Juden aus Deutschland zu Besuchszwecken nur noch auf
Grund eines von der holléndischen Polizei visierten Einladungsschreibens des
Gastgebers nach Holland kommen diirften.

4. Die Verhandlungen mit deutschen Amisstellen vm August 1938

a. Der Bericht der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin
vom 18. August 1988 '

Am 12, August 1988 ersuchte die Abteilung fiir Auswirtiges des Kidgends-
sischen Politischen Departementes die schweizerische Gesandtschaft in Berlin
telegraphisch, wegen zahlreicher weiterer illegaler Uberstellungen von Emi-
granten durch deutsche Grenzbehorden nach der Schweiz beim Auswartigen
Amt vorstellig zu werden. Mit Schreiben vom 18. August berichtete der schwei-
zerische Gesandte, Dr. Frolicher 2), er habe den Auftrag in einer Unterredung
mit dem gustdndigen Referenten, Geheimrat Roediger, ausgefithrt. Dieser Mit-
teilung fiigte Minister Dr. Frolicher Folgendes bei:

1) Andere Aktenstiicke, die diese besondere Kennzeichnung der Pésse deutscher
Staatsangehériger jiidischer Abstammung erwihnen, sind dem Verfasser nicht bekannt.
2) Minister Dr. Frolicher hatte im Mai 1988 anstelle von Minister Dinichert den

Posten des schweizerischen Gesandten in Berlin iibernommen. Er verblieb dort bis
zum Zusammenbruch Deutschlands im Jahre 1945.
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«Bel meiner Vorsprache hob ich iiberdies hervor, dass unbedingt eine Re-
gelung getroffen werden miisse, die es der Schweiz ermdogliche, einreisende Emi-
granten zu kontrollieren und zu sieben. Selbst eine ausdriickliche Zusicherung
deutscher Stellen, dass die Betroffenen jederzeit wieder vom Reich aufgenommen
wiirden, kénne nicht als geniigend angesehen werden. Dies erwihnte ich, weil
Geheimrat Roediger eine solche Lésung antoénte. Eine besondere Bezeichnung
der Pésse von nichtarischen deutschen Staatsangehérigen scheint man hier nicht
durchfithren zu wollen, da damit den Staaten, die deren Kinreise erschweren
wollen, ein Mittel in die Hand gegeben wiirde. Herr Dr. Kappeler wird Gelegen-
heit haben, im Laufe der nichsten Woche, diesen Punkt noch des Naheren mit
den Vertretern des Auswirtigen Amtes zu besprechen.»

Einen Durchschlag dieses Schreibens erhielt die Polizeiabteilung.

b. Der Bericht der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin
vom 15. August 1938

In den bisherigen Verhandlungen mit dem deutschen Auswértigen Amt war
lediglich von der Einfithrung der Visumspflicht fiir die Inhaber deutscher Pésge
mit Wohnsitz in Osterreich die Rede gewesen. Nun hatte aber die Polizeiabteilung
in threm Bericht vom 10. August 1938 darauf hingewiesen, dass dann, wenn die
deutsche Regierung den illegalen Einreisen kein Ende bereite, als Gegenmass-
nahme die generelle Elnfuhrung des Vlsumszwanges fiir alle deutschen Pisse in
Erwigung zu ziehen sei.

Dies wurde durch die schweizerische Gesandtschaft in Berlin dem deutschen
Auswirtigen Amt zur Kenntnis gebracht. Legationsrat Dr. Kappeler !) berich-
tete hiertiber der Abteilung fiir Auswiirtiges am 15. August 1938, er sei wegen
der neuerdings festgestellten Uberstellung deutscher Juden nach der Schweiz
durch deutsche Amtsstellen weisungsgeméiss erneut beim Auswirtigen Amt (Ge-
heimrat Roediger) vorstellig geworden und habe dann anschliessend die Folgen
zur Sprache gebracht, die sich aus der Einfithrung des deutschen Passformulars
in Osterreich ergiben. Dabei habe er dargelegt, dass es fiir die Schweiz eine un-
abwendbare technische Notwendigkeit wiirde, den Visumszwang fir die deut-
schen Passe wieder aufzunehmen, wenn sich nicht in kiirzester Frist eine Losung
finden lasse, durch welche die schweizerischen Behérden die Méglichkeit er-
hielten, gsterreichische Emigranten nur auf Grund einer Prifung des Einzel-
falles zuzulassen. « Ein solcher Ausweg wiirde darin bestehen, dass an Emigranten
deutsche Pésse fir das Ausland nur dann ausgehindigt wiirden, wenn ihnen von
einem auslindischen Staat die Bewilligung zur Einreise zugesichert sei.» Roedi-
ger habe diese Anregung giinstig aufgenommen; im wesentlichen bestehe ein
solcher Zustand bereits fiir das Altreich, und es wiirde sich deshalb nur darum
handeln, ihn auch auf Osterreich auszudehnen. Ob dies méglich sei, werde sich
durch eine niahere Priifung bald feststellen lassen.

1) Der schweizerische Gesandte in Berlin, Minister Dr. Frélicher, _befa.hd gich zu
dieser Zeit im Urlaub. Das erste wieder vom Gesandten selbst uinterzeichnete Schreiben
in der Passangelegenheit trigt das Datum vom 17. September 1938 (s. unten S.121f.).
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Bei der Digkussion habe sich immerhin ergeben, dass hinsichtlich der prak-
tischen Durchfithrung noch verschiedene einzelne Fragen auftauchen kénnten,
z. B. wie der Nachweis der Einreisebewilligung zu erbringen sei, wenn der Ein-
reisestaat das Visum nicht eingefithrt habe usw. Abschliessend bat Dr. Kappeler
im Hinblick auf eine néhere Erorterung des dargelegten Planes um Mitteilung
- weiterer Einzelheiten.

Ein Doppel dieses Berichtes wurde wiederum der Polizeiabteilung zugestellt.

¢. Der Bericht der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin
vom 20. August 1938

Das nichste Schreiben der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin, das
sich mit der Frage der dsterreichischen Emigranten befasste, war ein als vertrau-
lich bezeichneter Brief des Geschiftstrigers an die Abteilung fiur Auswirtiges
vom 20. August 1938, von dem eine Kopie an den Chef der Polizeiabteilung ging.
Dr. Kappeler teilte darin mit, das Auswértige Amt sei dauernd und offensicht-
lich bemitht, der Schweiz in dieser Sache entgegenzukommen. So seien heute
auf Grund seines Begehrens die PaBstellen in Wien, Kéln, Aachen, Trier und das
deutsche Konsulat in Rom, das nach Angaben von Dr. Rothmund bereits
deutsche Pésse an Juden ausgestellt hatte, telegraphisch angewiesen worden,
bis auf weiteres deutsche Reisepédsse mit Geltung fur das Ausland an Juden in

_den Fillen nicht abzugeben, in denen nicht einwandire: feststehe, dass der Pass
nicht zur Reise nach der Schweiz benutzt werde. Ausserdem hétten die deutschen
Behorden nach Prifung der Geheimrat Roediger unterbreiteten Anregungen
sich bereit erklart, sémtlichen Passbehérden die Weisung zu erteilen, jidischen
Passbewerbern, bei denen nach der Lage des Falles Grund zur Annahme be-
stehe, dass sie sich nach der Schweiz begeben wollten, den Pass erst auszustellen,
wenn sie nachwiesen, dass sie in der Schweiz genehm seien. Da Dr. Rothmund
eine solche Lidsung auf den ersten Blick als ungeniigend zu halten scheine, habe
er, Dr. Kappeler, damit auf die Einfithrung des Visumszwangs verzichtet werden
konne, bereits angeregt, zu priifen, ob nicht verlangt werden konnte, dass von
einem gewissen Datum an deutsche Passe den ausdriicklichen Vermerk haben
missten, dass sie auch fir die Schweiz Giltigkeit hatten und dass bei Juden
dieser Vermerk nur angebracht werde, wenn sie nachwiesen, dass sie in der
Schweiz zugelassen seien. .

Im Anschluss an diese Mitteilung bat Dr. Kappeler dringend, kein Mittel
unversucht zu lassen, um die Einfithrung des Visums im Verkehr mit Deutsch-
land zu vermeiden. Holland habe nach einer Auskunft des hollindischen Ge-
schiftstragers in Berlin ebenfalls die Einfithrung des Visums erwogen; die Be-
horden seien aber entschieden dagegen, und man versuche vorerst, der Schwierig-
keit durch eine dusserst strenge Kontrolle an der Grenze, wo unerwiinschte Ele-
mente riicksichtslos zuriickgewiesen wiirden, Herr zu werden ?).

1) Diese ablehnende Haltung der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin gegen-
iiber der Wiedereinfiihrung des allgemeinen Visumszwangs fiir deutsche Passe, ver-
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d. Der Vorschlag des Chefs der Poiizeiabteilung
vom 22. August 1988

Am 22.August 1988 unterbreitete Dr. Rothmund, wie sich aus einer bei
den Akten der Polizeiabteilung liegenden handschriftlichen Notiz ergibt, Le-
gationsrat Dr. Kappeler telephonisch den folgenden Vorschlag:1)

«Vereinbarung durch Notenwechsel

Um zu vermeiden, dass die Schweiz zur fir sie unbedingt notwendigen
lickenlosen Kontrolle der Einreise deutscher Emigranten den Sichtvermerk auf
dem Reisepass ganz allgemein einfithren muss, wurde folgendes vereinbart:

An arische Personen, denen die Riickkehr nach Deutschland untersagt ist,
sowie an alle Nichtarier wird der deutsche Reisepass nur ausgehiindigt, nachdem
von den zustdndigen deutschen Passbehdrden auf der 1. Seite des Passes folgen-
der Vermerk eingetragen ist

,Zum Grenzibertritt nach der Schweiz
Sichtvermerk eines schweizerischen Konsulates notwendig’.

Auf bereits ausgestellten Pissen wird der Vermerk eingetragen, sobald sie
der Pagsbehorde aus irgendeinem Grund vorgewiesen werden.»

5. Die vorsorgliche Kiindigung des Abkommens mat Deutschland vom 9.J anuar 1926
betreffend Aufhebung des Sichtvermerkszwangs

a. Der Antrag des Eidgendéssischen Justiz- und Polizeideparte-
" mentes vom 25.August 1938 an den Bundesrat

In dem bereits erwihnten 2) Bericht vom 25. August 1938 an den Bundesrat
stellte das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement den Antrag, es seien

bunden mit dem Versuch, eine Ersatzlésung zu finden, die den Forderungen der Polizei-
abteilung nach einer liickenlosen Kontrolle vor dem Eintreffen der Zureisenden an der
Grenze entsprach, war offensichtlich durch das Bestreben bestimmt, in einer Zeit dro-
hender Kriegsgefahr eine weitere Verschlechterung der Beziehungen der Schweiz zu
Deutschland nach Méglichkeit zu vermeiden. Diese Beziehungen waren ohnehin schon
recht gespannt, insbesondere seit der Ermordung des Leiters der Landesgruppe Schweiz
der NSDAP, Wilhelm Gustloff in Davos, durch den jugoslayyischen Staatsangehérigen
David Frankfurter (4.Februar 1936) und dem kurz darauf (18.Februar 1936) erfolgten
Beschluss des Bundesrates, eine Landesleitung und Kreisleitung der NSDAP in der
Schweiz nicht mehr zuzulassen. Dazu kam, dass die oft sehr scharfe Kritik der schwei-
zerischen Presse am nationalsozialistischen Regime einerseits und Belistigungen,
welche Schweizer in Deutschland tiber sich ergehen lassen mussten, sowie die 1%or-
derung illegaler Grenziibertritte durch deutsche Amtsstellen andererseits stets wieder
zu gegenseltigen Beschwerden Anlass gaben. Vgl. dazu Bericht des Bundesrates an die
Bundesversammlung iiber die schweizerische Pressepolitik im Zusammenhang mit dem
Kriegsgeschehen 1939 bis 1945 (vom 27. Dezember 1946).

1) Vgl. dazu das Schreiben von Minister Dinichert vom 16.Mai 1938, oben 8. 97 ff:

) 8. 91 oben.
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die erforderlichen Vorkehrungen zur Wiedereinfithrung des Visums fir die In-
haber deutscher Reisepdsse zu beschliessen. Zur Begrindung dieses Antrages
wurde in sehr eingehend gehaltenen Ausfithrungen Folgendes dargelegt:

In der Voraussicht, dass die deutsche Regierung in absehbarer Zeit be-
‘schliessen werde, keine neuen &sterreichischen Passformulare auszugeben und
die bereits ansgegebenen von ejnem bestimmten Zeitpunkt an als ungiiltig zu
erkliren, habe die schweizerische Gesandtschaft in Berlin bereits im April mit
dem deutschen Auswirtigen Amt Fihlung genommen, um einen Weg zu finden,
der uns die Kontrolle der Einreise von Emigranten ohne Einfithrung des Visums
far alle Inhaber deutscher Pésse erlauben wiirde. Von der Annahme ausgehend,
der deutsche Pass werde den Emigranten fiur kirzere Frist ausgestellt als den
andern Deutschen, sei zunéchst angeregt worden, das Visum nur fir Pésse ein-
zufithren, deren Giltigkeitsdauer eine bestimmte Frist nicht @tberschreite. Diese
Lésung habe sich dann aber als undurchfithrbar erwiesen, da Deutschland kurz-
fristige Pisse in grosser Zahl, zum Beispiel fiir alle Wehr- und Arbeitsdienst-
pilichtigen, ausstelle. Nach dem Beschluss der deutschen Regierung, auch fir
ehemalige Gsterreichische Staatsangehérige deutsche Pisse abzugeben und die
bereits ausgestellten dsterreichischen Pésse ab 1. Januar 1989 als ungiltig zu er-
klaren, habe sich das Departement beim Generalkonsulat in Wien erkundigt,
ob vom 16. August 1938 an auch dort nur noch deutsche Pisse ausgestellt wiir-
den. Diese Erkundigungen hétten ergeben, dass dies, soweit arische Personen in
Betracht fallen, in der Tat der Fall sei; iiber die Frage, ob deutsche Passe auch
an Juden auszugeben seien, sel dagegen zundchst heftig diskutiert worden, bis
man sich schliesslich auch hiezu entschlossen habe. Dieser Beschluss sei auf die
Tage gefallen, in denen wegen des Verhaltens deutscher Grenzorgane die schérf-
sten Proteste bei der deutschen Gesandtschaft in Bern und beim deutschen
Auswirtigen Amt in Berlin hétten angebracht werden miissen. Die schweize-
rische Gesandtschaft in Berlin sei beauftragt worden, die Frage nach einem Weg
zar Finreisekontrolle fiir Emigranten auf allen deutschen Péassen erneut auf-
zugreifen. Die erste Anregung der Schweiz habe dabei darin bestanden, dass der
deutschen Regierung nahegelegt wurde, einen strikten Befehl zu erlassen, wo-
nach allen Juden der Pags zu verweigern sei, solange sie sich nicht im Besitz
einer schweizerischen Einreisebewilligung befinden. Die Verwirklichung dieses
Vorschlages, der giinstig aufgenommen worden sei, hitte zur Folge gehabt, dass
Deutsch-Osterreich zur gleichen Regelung gekommen wire, wie sie heute an-
scheinend im Altreich bestehe, wo man den Juden die Passe abnehme und nur
wieder aushindige, wenn sie die Bewilligung zur Ubersiedelung in ein anderes
Land vorweisen kénnen. Gleichzeitig wiirde die bisher in Osterreich angewandte
Praxis, die Juden zu moglichst rascher Ausreise zu bringen, aufgegeben und
durch eine geregelte Auswanderung ersetzt werden.

Zur gleichen Zeit habe die schweizerische Gesandtschaft in Berlin den Auf-
trag erhalten, dem Auswiirtigen Amt unter Hinweis auf die verfiigte Grenz-

" sperre und die an unsern Grenzen zu deren Durchfithrung getroffenen Mass-
nahmen zu erdffnen, dass wir unbedingt auf einer lickenlosen Kontrolle der Ein-
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reise von Emigranten bestehen miissten. Im Zusammenhang damit sei das Aus-
wirtige Amt ersucht worden, Weisung zu erteilen, vorldufig keine deutschen
Passe an Juden zu verabfolgen. Wie die Gesandtschaft am 20. August berichtet
habe, sei die Verfiigung ergangen, «dass bis auf weiteres deutsche Reisepésse mit
Geltung fiir das Ausland an Juden in den Fillen nicht ausgestellt werden, in
denen nicht einwandfrei feststehe, dass der Pass nicht zur Reise nach der Schweiz
beniitzt werde.»

Weiterhin sei deutscherseits, um die Einfithrung des Visums zu vermeiden,
folgende — als vertraulich bezeichnete — Weisung in Aussicht genommen worden:

«Judischen Passbewerbern, bei denen nach der Lage des Falles Grund zur An-
nahme besteht, dass sie sich nach der Schweiz begeben wollen, darf der Pass
erst ausgestellt werden, wenn sie nachweisen, dass sie in der Schweiz genehm
sind.»

Eine solche Regelung wire nun aber nach den gemachten Erfahrungen nicht
geeignet, uns die notwendige Kontrolle zu schaffen, ja sie wére eine direkte
Zumutung an die deutschen Passbehérden. «Diese hitten das Passgesuch
schon 6 bis 8 Wochen in Priifung gehabt und miissten dann, wenn sie glaubten,
jetzt hitten sie wieder einen Juden los, da er nach den deutschen Vorschriften
ausreisefahig war, ihn zuerst noch auf Herz und Nieren prifen, ob er nicht etwa
die Absicht habe, nach der Schweiz zu fahren. Selbst wenn eine andete Einstel-
lung gegeniiber der Schweiz vorhanden ware bei den deutschen Behorden, als
wir sie leider feststellen miissen, wire das eine Unmdoglichkeit.» — Deshalb habe
das Departement durch die Gesandtschaft in Berlin am 22. August einen formu-
lierten Vorschlag gemacht, der durch einen Notenwechsel zu einer vertraglichen
Verpflichtung ausgebaut werden sollte. (Es folgt hierauf der Wortlaut des aut
S. 108 hiervor wiedergegebenen Vorschlages.)

Auch dieser Vorschlag habe — fahrt der Bericht weiter — nicht ohne Be-
denken gemacht werden konnen. Man héitte zwar dadurch, dass es sich um eine
vertragliche Abmachung mit der deutschen Regierung handeln wiirde, mehr
Garantien fir seine Durchfithrung, als dies der Fall sei bei rein internen Wei-
sungen, wie sie die deutschen Stellen an die Grenzkontrollorgane gerichtet und
uns mitgeteilt haben. Bekanntlich hielten sich diese ja auch heute nicht strikte
daran. « Wenn wir aber in Betracht ziehen, dass Deutschland die ésterreichischen
Juden um jeden Preis los haben will, selbst um den Preis der Missachtung durch
die Grosszahl der andern Linder und Vélker, nicht zu reden von den schweize-
rischen Nachbarn, und wenn man daran denkt, dass Reichsminister Géring kurz
nach dem Anschluss in einer 6ffentlichen Rede erkliart hat, Wien werde in fitnf
Jahren eine deutsche Stadt sein, also keine Juden mehr beherbergen, so be-
stehen sehr grosse Zweifel daran, ob auch eine vertragliche Abmachung durch-
gefithrt werde. Wenn Deutschland darauf eingehen wirde, sollten wir immerhin
den Versuch wagen.»

Es sei jedoch zu erwarten, dass der Vorschlag abgelehnt werde. Sicher sei,
dass die deutsche Regierung keinen besseren machen kénne. Demgemiss werde
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voraussichtlich nichts anderes iibrigbleiben, als das Visum fur alle Inhaber
deutscher Passe wieder einzufithren, denn eine Kontrolle an der Grenze mit der
Aufgabe, beim Grenziibertritt Emigranten von Nichtemigranten, das heisst
heute Juden von Nichtjuden, zu unterscheiden, wire mit den allerschwersten
Nachteilen verbunden und kénnte dazu nicht einmal zum gewiinschten Ziel
fithren. Es bestehe kein Zweifel dariiber, dass Deutschland seinerseits auch das
Visum auf dem Schweizerpass einfithren wiirde. So unangenehm eine solche
Magsnahme fiir uns auch sei, so sei doch kein anderer Ausweg aus der Lage zu
sehen, in die wir aus alleinigem Verschulden Deutschlands gekommen seien.
Im Anschluss an diese Ausfilhrungen erwihnte der Bericht, dass im In-
teresseeiner baldigen Beseitigung der gegenwirtigen MiBsténde angestrebt werden
sollte, Deutschland zum Verzicht auf die Innehaltung der Kiindigungsfrist von
einem Monat zu bewegen, wie sie durch Notenaustausch vom 9. Januar 1926 an-
lasslich der Aufhebung des Visums vereinbart worden war. Ebenso sollte der Ver-
such unternommen werden, Deutschland doch noch zur Annahme unseres letzten
Vorschlages 